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1. Wprowadzenie

Jednaz cech decydygpych o specyfice miasta jest jego struktura przestrzenna, ktéranieakejest od
uksztattowania terenu, pdenia miasta, petnionych funkcji, okresu w ktéorym powstato miasto,za jago
ewolucji w czasie. Wielos€zynnikbw magcych wptyw na wygid miasta oraz rdvorodnd¢ srodowiska
naturalnego sprawigj ze miasta s tworami unikatowymi, niepowtarzalnymi. Jednogze miasto nalkey
traktowa jako ,organizmzywy”, ktory zyje wlkasnymzyciem i ktory jest zmienny w czasie. Mt zatem
stwierdzt, ze fenomen miasta zawierg $v zmiennogi i réznorodnogi form osadnictwa miejskiego.

W okresie powojennym na terenie Polski miat miejsce gwalttowny rozwdéj miast, do czego przyczynita
sie industrializacja kraju i polityka wtadz centralnych, ktéra promowata rozwéj gtdéwnych zespotdéw miejsko-
przemystowych. Spowodowato to szybki wzrost udziatu ludnoiejskiej oraz wzrost liczby miast. Liczne
zmiany podziatow terytorialnych sprzyjaty procesom inkorporacji, czyli wcielaniu miejscowogranice
sasiednich miast. Zmiany granic administracyjnych miast w okresie powojeningm 8989 r. nagpowaty
w wyniku odgérnych decyzji politycznych, ktore dasZsto nie wynikaly z rozwoju przestrzennego miasta.
Prowadzito to do powstania jednostekdigych faktycznie ,zlepkiem” kilku miejscowok

Miasta-zlepiace wyromia przede wszystkim specyficzna struktura przestrzenna, ktéra ma@nacz
wplyw na funkcjonowanie rdwch sferzycia miejskiego, dzki czemu miasta te stanawinteresujcy
problem badawczy. O watkowosci miast-zlepiacow decyduje rownietrwatos¢ struktur przestrzennych,
funkcjonupcych na terenie miasta, ksztadita odebnos¢ poszczegdlnych jednostek osadniczych. Istotnym
zagadnieniem wydajeesiréwniez niewielka spéjnosémiasta, zrénicowanie poszczegoélnych miejscaien
wchodzcych w sktad miasta oraz ewolucja jego struktury funkcjonalno-przestrzennej.

Szczegolne znaczenie ma jednak problersamogi mieszkacoéw miast-zlepigcow, funkcjonujcych
w miescie ztozonym z kilku jednostek osadniczych, ktémggjac w ,swiecie matych ojczyzn” majtrudnogi
z identyfikach swojej maitej ojczyzny, z okékeniem jej granic. Pisg te stowa, piszje z perspektywy
mieszkaca Jeleniej Gory, ktora jest typowym przyktadem miasta-ztepiedze¢ki czemu podchodz do
zagadnienia miast-zlegiedw ze sviadomogia wielosci problemow wynikajcych z ich specyfiki.

1.1. Cel i gtdwne zatognia pracy

Glownym celem niniejszej pracy jest analiza miast-zlgghes potozonych na obszarz&laska Dolnego
i Opolskiego w trzech gtdéwnych ptaszczyznach, co diwbpdpowiedzna nasipujace problemy badawcze:
- Czym charakteryzuje eistruktura przestrzenna miast-zlemiéw i co stanowi o specyfice tej grupy miast
w nawkzaniu do innych typéw rozplanowania miejskiego?

- Jaki jest stopie spojno€i wewngdrznej miast-zlepikcow i w jaki sposéb wplywa on na organizagycia
miejskiego w tych miastach?

- Jaka jest przysztosthiast-zlepiacow w nawizaniu do wspotczesnych zmian osadniczych, w kaatek
ich wewndrznej spojnéci i przestrzennego zraicowania?

Realizacja projektu przebiegata w kilku etapach, ktérenagednoczéie utosamia& z konkretnymi
problemami badawczymi i ktére miaty na celu:

- okreslenie spdjnéci przestrzennej miast potoaych na fasku Dolnym i Opolskim,
- analiz struktur funkcjonalno-przestrzennych miast-zlépiewv,

- analiz sieci powizan komunikacyjnych w olbie analizowanych miast,

- badanie togamogi miejsca zamieszkaniasvéd mieszkacéw wybranych osiedli,
- okreslenie przestrzennego zmiizowania i Spojnasi miast-zlepiécow,

- okreslenie potencjalnych wariantéw dalszego rozwoju tych miast.

Jako punkt wyjcia do bada empirycznych sformutowana zostata hipoteza badawcza, ktéra zatdada,
miasta-zlepidce mimo uptywu czasu od momentu formalnegageenia miejscowad pozostaty miastami
0 niespdjnych strukturach funkcjonalno-przestrzennych, do czego przyczynddrdinas¢ miejscowogi
wchodzcych w skiad tych miast. Dlategaztezczegbine znaczenie w niniejszej pracywiesono analizie
zrémicowania przestrzennego miejscowiodraz okréleniu spojnéci miast-zlepiacoéw, przeprowadzonej
w oparciu o analig
- barier i czynnikéw rozwoju miast-zlemiedw,

- ciagtosci zabudowy w oltbie miasta,
- zrdmicowania morfogenetycznego i funkcjonalnego dzielnic miasta,
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- sieci powazan komunikacyjnych w olabie miasta.
Gtéwne zatognia metodyczno-poznawcze, ktore zostaty poruszone w niniejszej pracy to z kolei:
- zdefiniowanie pajcia oraz klasyfikacja miast-zlegiedw,
- ustalenie gtéwnych przyczyn prowagdgch do powstania i rozpadu miast-zlefgiéw,
- okreslenie miejsca miast-zlepiedw w strukturze osadniczej kraju.

1.2. Przedmiot, zakres czasowy i obszar badan

Miasta-zlepiéce, z uwagi na ich wewitrgne zréaicowanie i niewiell spdjnoséstanowi niezwykle
interesuyjcy, a zarazem istotny problem badawczy z pogranicza geografii osadnictwa, urbanistyki, socjologii
i planowania przestrzennego, ktorego istakresla:

- problem planowania przestrzennego, a¢abrganizaciji miasta ztonego faktycznie z kilku miejscowcis
czesto o odmiennych funkcjach lub morfologii,

- problem spdjnéci miast-zlepiacoéw, w aspekcie funkcjonalnym i przestrzennym, adakzwiadomogi
mieszkacow miasta,

- problem integracji spotecznaislokalnych i tosamdaci mieszkacow z miastem w jego nowych granicach
administracyjnych.

O istotnogi podgtego tematu decyduje ponadto fidsé oceny znaczenia zmian administracyjnych
miast, ktore przyczynily sido powstania miast-zlegiedw, a take wspotczénie zachodzcych zjawisk
inkorporaciji i secesji oraz ich wptywu na proces urbanizacji kraju w okresie powojennym.

W oparciu o wyniki przeprowadzonych analiz oraz obserwacje poczynione w trakcfetes@wych
zostata podjta proba okrdenia wariantow dalszego rozwoju analizowanych miastkdzzemu niniejsza
praca moe mie réwniez zastosowanie praktyczne, zwlaszcza w planowaniu przestrzennymaldonadto
stwierdzt, ze realizowana praca jest nowatorska z kilku wa@:

- miasta-zlepigce funkcjonuj w systemie osadniczym Polski jkitkadziesat lat, jednak jak dotychczas nie

byly one przedmiotem osobnego opracowania z zakresu geografii osadnictwa, jest to zarazem pierwsza praca
dotyczca tej formy rozplanowania miejskiego, w ktorej oprécz ujednolicenia terminologii dokonana zostata
klasyfikacja miast-zlepigedw,

- jednym z zamierzeniniejszej pracy jest pogiie proby wypracowania metod badawczych styely do

analizy struktury funkcjonalno-przestrzennej oraz stopnia spdjnagst, sktadajcych s¢ z kilku jednostek
osadniczych,

- problem spéjnasi w geografii osadnictwa zwykle rozpatrywany jest w odniesieniu do ukladéw ggaasi
lokalnym lub regionalnym, przedmiotem peidigo tematu badawczego jest natomiast ddnée spojnosi

struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta i jeggciz

Zagadnienie miast-zlepiebw zostalo przedstawione na przykiadzie miast motpeh na obszarze
wojewddztw: dolnokgskiego i opolskiego, funkcjoragych od ostatniej reformy podziatlu administracyjnego
kraju w 1999 r., ktére wyznaczazastg przestrzenny niniejszej pracy. Obszar obu wojewddztw, zezehzgl
na powszechnost roznorodnosc¢form (kilka miast-zlepigcow rénej skali wielkogi, o réznym poziomie
i charakterze ztanogi), maze by jednoczénie traktowany jako modelowy dla catego kraju.

Zakres czasowy pracy wyznaczajatomiast lata 1945-2007, co pokrywa zsiokresem przynat@osci
politycznej Slaska do Polski, z czego wynika oki@eny terytorialnie sposob postrzegania i definiowania
miasta. Wgkszos¢ analiz przeprowadzona zostatla jednak dla okresu funkcjonowania poszczegoélnych miast
jako miast-zlepigcéw, czyli od momentu formalnego pokenia miejscowdei (w przypadku wgkszogi
miast pohczenie to nagpito w latach 70. XX w.). Wyjtek stanowi jedynie analiza rozwoju przestrzennego
miast-zlepiécow, w ktorej ze wzgdu na brak poréwnywalnych map topograficznych z kilku przedziatéw
czasowych, za punkt wigia przygto koniec okresu midzywojennego.

1.3. Metody badawcze i@dta danych

Ztozonas¢ problemu jakim s miasta-zlepigce i koniecznosdwieloaspektowego podeja do analizy
ich struktur funkcjonalno-przestrzennych przyczynitydd zastosowania ragrodnych metod badawczych,
co umodiwito poréwnanie wynikdw z innymi badaniami prowadzonymi dla pg®go zbioru miast. Przy
przygotowaniu niniejszej pracy wykorzystano rpsface metody i procedury badawcze:

- badanie spéjnas przestrzennej miast-zlepieow, ktdn przeprowadzono w oparciu 0 mapy topograficzne
oraz plany miast,
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- badanie fizjonomii i morfologii jednostek osadniczych wchageh w sklad miast-zlepiedw, do ktorej
wykorzystano analizmap topograficznych, planéw miast oraz obserwacje terenowe,

- badanie zragicowania funkcjonalnego miast-zlepa®w, a take funkcji miejscowosi wchodacych w ich
sktad (w tym funkcji centralnych) w oparciu o dane statystyczne,

- badanie spojn@é miasta w oparciu 0 macierz paza komunikacyjnych funkcjonagych medzy jego
osiedlami (miejscowaiami),

- Wyznaczenie centrum miasta w oparciu o0 metody grawitacji (wyznaczediea cezkosci) i na podstawie
rozmieszczenia placowek ustugowych,

- badania ankietowe dotygz tosamogi mieszkacoéw miast-zlepigcdw, przeprowadzone w wybranych
miastach.

1.3.1. Spdjnoséprzestrzenna miasta

Jednaz cech wyrdmniajacych miasta-zlepige na tle miast o jednorodnych strukturach przestrzennych
jest mata spoéjnosprzestrzenna. W momencie petenia miejscowad miasto staje gibowiem zlepkiem
kilku jednostek osadniczych. Dotyczy to zwtaszcza miast, w ktérych zmiana granic administracyjnych nie
wynikata z ekspansji terytorialnej miasta na obszary przylegte, tylkaczaia gsiednich miejscowas
wskutek odgornej decyzji politycznej. Do integracji jednostek osadniczycltzomlgch administracyjnie
moze przyczynt sig ich rozwoj ludnogiowy i przestrzenny, w wyniku czego z uptywem czasu Stiajone
osiedlami miasta. Maya zatem przyic, ze miasta-zlepige powinny cechowasie niewielkim rozwojem
przestrzennym twoezych go miejscowasd lub w przypadku ktérych rozwdj ten nie prowadzi do integracji
przestrzennej miasta.

Do analizy spéjnéci przestrzennej miast-zlepiedw lezacych na tereniélaska Dolnego i Opolskiego
wykorzystano materiaty kartograficzne w postaci map topograficznych w skali 1 : 25000 z trzech przekrojow
czasowych, a mianowicie:

- niemieckie mapy topograficzne z okreswaaiywojennego (tzw. Messtischblatt),
- mapy topograficzne GUGIK z potowy lat 70. wykonane w ukladzie 1965,
- wojskowe (natowskie) mapy topograficzne z potowy lat 90. XX w.

Analiza map topograficznych pozwala na ckeaie spojnéci przestrzennej jednostki w danym okresie
czasowym, a tale na prz&éledzenie zmian zachoglzych w czasie. Dlatego zedo zagadnienia spojncis
przestrzennej miasta mua podej¢ w dwojaki sposéb. W niniejszej pracy analiza spanpszestrzennej
miast-zlepi&cOw w ugciu statycznym polegata na okleniu: liczby jednostek osadniczych twacgch te
miasta, cigtosci zabudowy w ich olebie oraz barier unieméiwiajacych spéjnosdopograficznamiasta. Do
analizy spojnogi przestrzennej miast-zlepigow w ugciu dynamicznym zamierzano wykorzystechniki
GIS i metodegzaproponowanprzez B. Kostrubca (1972), a wykorzystgmzez B. Miszewsk(1983), dztki
ktérej mona okréli¢ m.in. tempo integracji przestrzennej miasta, aidgwanie przestrzenne tego procesu
oraz wskazagtowne bariery rozwojowe.

Jednak ze wzgtlu na koniecznosivykorzystania map topograficznych wykonanych w trzecimyct
uktadach odniesienia, miacych s¢ ponadto sposobem definiowania i wyznaczania terenéw zabudowanych,
z metody tej zrezygnowahoStd analiza spéjnad przestrzennej miast-zlepiedw w ugciu dynamicznym
zostata ograniczona do analizy zmian przestrzennych, jakie zaszly w tych miastach w okresie powojennym,
ktore okrélono poprzez nata@nie na siebie map z niych przedziatébw czasowych.

1.3.2. Fizjonomia i morfologia miejscowosi

Przestrzé miasta rozpatrywamoma w trzech gtéwnych wymiarach: morfologicznym, demograficzno-
spotecznym i funkcjonalnym (Maik 1992, Liszewski, Maik 2000). O specyfice jednasitkdczy jednak
gtéwnie jej fizjonomia i morfologia, ktére znajdupdzwierciedlenie w budowie wewtnznej i zewnrznej
miejscowogi (Koter 1994). W przypadku miast-zlep@w o fizjonomii i morfologii mona z kolei mowd
w odniesieniu do catego miasta lub jednostek wchogth w jego skiad. Miasta te powstaty z miejscoavos
0 rénej genezie, rawch ukladach przestrzennych oraz o miéawanej fizjonomii, w wyniku czego jedn
z cech wyrdniajacych miasta-zlepiece jest ich zraiicowanie fizjonomiczne. Zachowanie pierwotnego
charakteru poszczego6lnycheéei miasta wiadczy jednoczaie o ich odgbnogi fizjonomicznej.

! Bledy wynikajace z transformaciji map i aych sposobéw definicji terenéw zabudowanych wkezadici miast byty wiksze ni
zmiany przestrzenne, jakie zaszty w poszczegoélnych przedziatach czasowych.
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Podstawy okreslenia struktury morfologicznej jednostki jest identyfikacja podstawowych elementéw
morfologicznych w oparciu o anadiplanu miasta (Koter 1974, 1994), dlategbde analizy zroaicowania
fizionomicznego miast-zlephedw wykorzystano plany miast oraz mapy topograficzne w skali 1 : 25000
(analiza uktadu przestrzennego miejscosijodNa terenie analizowanych miast-zleméw przeprowadzono
rébwniez badania terenowe, ktorych celem byta identyfikacja podstawowych jednostek morfologicznych
0 specyficznej fizjonomii oraz dokumentacja fotograficzna. Na tej podstawieadpone zostaty schematy
przedstawiajce rozplanowanie i fizjonomiposzczegolnych miejscoda, ktore postuyty do zobrazowania
zromicowania fizjonomicznego miast-zlepmdw.

Do zobrazowania i analizy rozplanowania jednostek wykorzystano metody grafowedzZag®970),

w ktérych za wierzcholtki grafu przyjmujeesskrzyzowania drog (ulic), knéce siedliska oraz pojedyncze
zabudowania, natomiast za kralzie drogi obudowanedzace poszczegolne amty. Procedura ta pozwala
na okraglenie stopnia rozwircia grafu, obrazacego stopi# rozwinigcia uktadu przestrzennego jednostki,
przy zatoeniu,ze im wyzszy stopié rozwinigcia uktadu tym bardziej zt@he rozplanowanie miejscowm§

co jest typowe dla miast i jednostek osadniczych o miejskim charakterze. Do obliczenia stopniadiezwini
grafu (Se) wykorzystano wzdt

k(n* =n)
1 =———=
[1] Sge o
gdzie: &g - stopié rozwiniecia grafuk - liczba kravedzi, n - liczba wierzchotkéw.
Do okrelenia charakteru zabudowy wykorzystano wskia zabudowy (W), obliczony jako stosunek
liczby mieszka do liczby budynkéw mieszkalny&kSzmytkie 2006):

(21 W, =
I‘BM
gdzie: W - wskanik zabudowy, b, - liczba mieszka, Lgy - liczba budynkéw mieszkalnych.

Analiza zréhicowania fizjonomicznego miast-zlep@w wymagata rownieokreslenia rénych typow
zabudowy, wréd ktorych wyréniono (Zagadzon 1971, Werwicki 19735townik...1978, Miszewska 1979,
Studium..2006):

- zabudow willowa (zabudowgednorodzinna sktadgja s¢ z okazatych doméw z ogrodami, ktéra zwykle
tworzy samodzielne zespoty urbanistyczne (tzw. osiedla willowe), typowa dlazpbrzast, miejscowas
letniskowych lub stref podmiejskich),

- zabudow indywidualna(zabudowa jednorodzinna ztwia z wolnostajcych doméw o matych gabarytach,
czgsto z ogrédkami, typowa dla obggemiast, stref podmiejskich lub miejsco$eoletniskowych),

- zabudow zagrodow (zabudowa jednorodzinna ztwia z zagrdd, obejmugych budynek mieszkalny oraz
zabudowania gospodarcze, zwykle tworzy zespoly urbanistyczne o zwattejoaproszonej zabudowie,
typowa dla obszaréw wiejskich o funkcjach rolniczych),

- zabudow szeregow (zabudowa jednorodzinna sklagtz st z szeregu (kilku) przylegaych do siebie
budynkéw mieszkalnych, zwykle tworzy samodzielne zespoty urbanistyczne, typowa dleyohiast oraz
stref podmiejskich),

- zabudow blokowa (zabudowa wielorodzinna sktade@ s¢ z blokéw mieszkalnych wolnostaych lub
utozonych szeregowo, zazwyczaj tworzy wielkie zespoly mieszkaniowe, typowa dla miagpwe/gednak
réwniez na obszarach wiejskich, z jednak réanica, ze na obszarach wiejskich przexa@ budynki dwu lub
trzy kondygnacyjne, a w miastach #sye),

- zabudow srodmiejsk (zabudowa wielorodzinna skladef sé z kamienic (kilkupgtrowych budynkéw
mieszkalnych), zwykle stggych w zwartym szeregu i twareych duge zespoty urbanistyczne, typowa dla
srédmiejskich czsci miast),

- zabudow czynszow (zabudowa wielorodzinna skladep st z wolnostogcych lub utobnych szeregowo
kilkukondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych, zazwyczaj tworzyedigspoty mieszkaniowe, typowa dla
osiedli robotniczych w miastach),

- zabudow robotnicz (zabudowa wielorodzinna ztona z wolnostejcych, rzadziej utoagnych szeregowo
domow wielorodzinnych, przeznaczonych dla kilku rodzin, typowa dla matych miast, osad przemystowych
lub duzch zurbanizowanych wsi).

2\Wz6r na stopi rozwiniccia grafu zostat opracowany w oparciu 0 wzory zaproponowane przez Azdzaga (1970).
% Dane na temat liczby mieszkaliczby budynkéw mieszkalnych w poszczegélnych jednostkach osadniczych wchodav skiad
analizowanych miast zostaty zakupione z systemu TERYT wdach statystycznych we Wroctawiu i Opolu.
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1.3.3. Funkcje i zromicowanie funkcjonalne miasta

Pojccie funkcji w odniesieniu do miasta definiowane jest jakalkadziatalnoséspoteczno-gospodarcza
wykonywana w migcie, ktoy rozpatryw& mazna z punktu widzenia miasta, jak i systemu osadniczego.
Funkcja miasta ma zazwyczaj charakter alyzi posiada odzwierciedlenie w przestrzeni materialnej miasta
oraz swiadomogi spotecznej mieszkadw (Suliborski 1983, 1994), a jednoéaie jest podstawistnienia
miasta (Kietczewska-Zaleska 1969). Funkcje miastanadake rozpatrywé z punktu widzenia petnionych
przez nie tzw. ,funkcji miejsca”, ktorych istota zawiera @i: formie miejsca, jego spotecznej percepcji,
spotecznym znaczeniu oraz eksploatacji, czyli ,funkcji dziatania miejsca”, identyfikowanej jako efunkcj
w rozumieniu ekonomicznym (Suliborski 2001).

Podstaw okreslenia funkcji miasta zwykle aszroznicowane rodzaje dziatalnciswykonywane przez
mieszkacow miasta (Liszewski, Maik 2000). W tym konéele funkcje dominujce to takie, ktore skupigj
najwicksz liczbe zatrudnionych. Badanie funkcji miasta opieraztem na analizie struktury zatrudnienia
jego mieszkacow, co prowadzi do okékenia struktury rodzajowej funkcji (struktura zawodowa i struktura
zatrudnienia), bdz tez do okrdlenia struktury funkcjonalnej miasta (Jeragli 1977). Koncepcja struktury
funkcjonalnej nawizuje bezpogednio do zatoen teorii bazy ekonomicznej (Jaroszewska, Maik 1994), ktéra
funkcje miejscowasi rozpatruje z punktu widzenia miejsc pracy i miejsc zamieszkania (Kostrowicki 1952),
a take zwizkow i relacji funkcjonalno-przestrzennych miasta z otoczeniem (Dziewonski 1971). Prowadzi
to do wyrdnienia funkcji egzogenicznych (miastotwérczych) i endogenicznych (uzupelth).

W przypadku miast-zlepiedw, ze wzgidu na ztosnosé ich struktur przestrzennych, funkcje mez
rozpatrywa w dwoch ptaszczyznach: jako funkcje miasta rozumianego jako administracypig i jako
funkcje poszczegdélnych miejscovadpotozonych w granicach administracyjnych miasta. Analiza struktury
funkcjonalno-przestrzennej miasta w przypadku miast-zlepie pozwala jednoczeie na okréenie ich
zronicowania funkcjonalnego, co jest jedn cech stanowtych o specyfice tej grupy miast. W przypadku
miast-zlepiécdéw nie mona jednak mowi o dzielnicach funkcjonalnych (przemystowych, handlowych czy
uzdrowiskowych), tak jak ma to miejsce w miastachydbz érednich o jednolitej strukturze przestrzennej,
tylko o jednostkach osadniczych posiaggh specyficzny charakter funkcjonalny (Szmytkie 2008).

Funkcje i struktura funkcjonalna miast-zleféw zostaly okrdone na podstawie liczby praaaych
w podmiotach gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGEN na grudzie2004 r.), gdzie kaly
podmiot ma przypisany adres, przyraes¢ do sekcji PKD i przedziat wielkas. Wielkos¢ poszczegoinych
podmiotéw gospodarczych okieno w oparciu o catkowite zatrudnienie w atomych formach prawnych
i wlasnagciowych podmiotéw dla kalej z sekcji. Nagpnie poszczegdlne sekcje PKD zostaly przypisane do
jednego z trzech sektoréw dziatalobgolnictwo (sekcje A-B), przemyst (sekcje C-F) i ustugi (sekcje G-P),
co umotiwito okreslenie typow funkcjonalnych miejscowdisna podstawie proporcji zatrudnienia w trzech
sektorach dziataln@s metodaM. Jerczyiskiego (1977). Zrdiicowanie funkcjonalne jednostek osadniczych
zostato réwnie przedstawione w oparciu 0 dominog rodzaje dziatalrgi, za ktére przyite zostaty sekcje
PKD skupiajce najwikszy udziat pracacych.

Do analizy zmian funkcjonalnych miejscoedo wykorzystano dane z trzech przekrojéw czasowych:
dane z Narodowych Spiséw Powszechnych w 1970 r. (dane dla miast i gromad) i w 1988 r. (tabulogramy dla
miast i jednostek urbanistycznych wchadzch w ich sklad) na temat liczby prageych w poszczegdélnych
dziatach gospodarki narodowej, azaldane z bazy REGON (stan na 2004 r.) na temat liczby pecschj
w podmiotach gospodarczych zarejestrowanych na terenie analizowanych miast. Miyah roktadéw
odniesienia (dane z 1970 r. i 1988 r. odaasig do liczy pracuicych wg miejsca zamieszkania, a z 2004 r.
wg miejsca pracy), mdive byto przgledzenie zmian funkcjonalnych, jakie dokonaty wi analizowanych
miastach od momentu pokenia miejscowas.

Do okr&lenia charakteru funkcjonalnego jednostek osadniczych wykorzystano dwanikskiczbe
sekcji PKD, ktore reprezentupodmioty gospodarcze funkcjoaug w danej miejscowei oraz wskanik
jednorodnéci struktury (Wg), obrazujcy zronicowanie funkcjonalne miejscowa? (Sokotowski 2006):

2
S m|ZM 1
31 W. = = =
[3] Wss ;m—l[ ZM m}
gdzie: W;s - wskanik jednorodnéci struktury,m - liczba sekcji PKD (rodzajéw dziataln@§, ZM - udziat
pracupcych w sekcji w miejscowogi M, ZM - catkowite zatrudnienie w miejscowmivi.

4 Dane, o ktérych mowa, zostaty zakupione wddach Statystycznych we Wroctawiu i w Opolu.
5 W przypadku Wsim wicksza warté¢ wskanika, tym mniejsza rnorodndé struktury.
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Do okrelenia spéjnaodi struktury funkcjonalnej miasta wykorzystano z kolei wska zrénicowania
funkcjonalnego (W), obrazujcy podobigéstwo funkcjonalne miejscowok wchodzcych w sktad miasfa
(Sokotowski 2006):

n
4 We =3 (Zm-zM)

i=1
gdzie: Wz - wskanik zrémicowania strukturyZm - udziat pracujcych w sekcjii w miejscowogi m,
ZM - udziat pracujcych w sekcji w miescie M

Funkcje egzogeniczne jednostek zostaty dkree jako stosunek udziatu prageych w poszczegolnych

sekcjach PKD w danej efci miasta daredniego udziatu pracagych w tej sekcji w zbiorze miastaska
Dolnego i Opolskiego. Za funkcje egzogeniczne miejscoina#nane zostaly te rodzaje dziataciqsekcje
PKD), w ktorych udziat pracagych znacznie przevigzatséredna w obu analizowanych wojewédztwéch
W analizie uwzgidniono jednak wyicznie dziatalnéci ustugowe (sekcje G-P), ktére uznane zostaty jako
dziatalnogi ksztattupce funkcje lokalne @wodka. Nasipnie opieraic sk na liczbie pracucych w sektorze
egzogenicznyfhokreslono rang miejscowogi w zakresie danego rodzaju dziatalciodNa tej podstawie
wyrdzniono 4 typy funkcji egzogenicznych (A-D) oaym zast¢gu oddziatywania, tzn. funkcje typu:
* A (10-50 pracujcych) o zasigu obejmugcym miasto lub kilka osiedli miasta,
* B (50-150 pracuicych) o zasigu obejmugcym gminglub kilka sisiednich miejscowas,
» C (150-300 pracagych) o zasigu obejmugcym kilka sisiednich gmin,
* D (ponad 300 pracagych) o zasigu obejmugcym obszar powiatu lub kilka powiatow.

1.3.4. Spojnos&komunikacyjna miasta

Funkcjonowanie miast-zlepiebw w duym stopniu zalgy od komunikacji mgdzy poszczegolnymi
jednostkami wchodgymi w sktad miasta. Komunikacja utatwia bowiem dpabs¢ do gtéwnych instytuciji
miejskich, ktore dos€zsto rozrzuconessw ronych czsciach miasta, a tak zapewnia wktiwy przeptyw
mieszkacow. Dotyczy to zwtaszcza tych jednostek osadniczych, ktére zostalyzpoke w jeden organizm
miejski ze wzgtdu na ich silne zvizki funkcjonalne.

Spéjna¢ komunikacyjna miast-zlephedw zostata okrdona w oparciu o rzeczywisticzbg polaczen
funkcjonupcych medzy poszczego6lnymi osiedlami miasta. W tym celu skorzystano z rozkladow jazdy
przewohnikow transportu zbiorowego (PKS, PKP, komunikacja miejska, komunikacja prywatna) wg stanu
na 2004 r. Na tej podstawie oki@no liczbg polaczen i ich czstotliwos¢ (wyrazona liczba dni, w ktérych
dane padczenie funkcjonuje), a ngginie obliczono kedni dobowy liczbe polaczen taczacych poszczegoélne
osiedla miasta.

Dane na temat rzeczywistej liczby pcten poréwnano z optymalnliczba polaczer migdzy danymi
osiedlami miasta, ktora zostata obliczona w oparciu 0 metody grawitacji (Chojnicki 1966, Slenczek 1983),
do czego wykorzystano wzoér nagsitddziatywania midzy ogodkami:

5] F, = ( 1 jMixMi
i Tall apE 2
: 365 ‘dij +2;
gdzie: F; - sita oddziatywania mdzy miejscowo€iamii i j, M; - masa (liczba ludng§ miejscowdci i,
M; - masa (liczba ludna§) miejscowoci j, djz - kwadrat odlegtagi® migdzy miejscowogiami i j.
Spéjna¢ komunikacyjna miasta zostata obliczona jakedni iloczyn rzeczywistej i optymalnej liczby
potaczen funkcjonupcych midzy poszczegdlnymi parami miejscowdwchodacych w sktad miasta:
n P
6] S =2 =
ij=1 Fij
gdzie: & - spojnosckomunikacyjna miasteR; - rzeczywista liczba patzen migdzy miejscowéciamii i j,
Fi - sita oddziatywania mdzy miejscowogiami iij obliczona w oparciu 0 metody grawitacji.
Pozwolito to na okrdenie stopnia skomunikowania miasta (tab. 1), adaktopnia skomunikowania
poszczegodlnych jednostek wchadych w sktad miasta.

® W przypadku Wr im wicksza warté¢ wskaznika, tym wiksze zrénicowanie funkcjonalne osiedli miasta.

" Podobi procedug zastosowat D. Sokotowski (2006) analizufunkcje centralne miast w Polsce.

8 Odpowiadajce liczbie pracujcych ponadrednie zatrudnienie w miastach wojewodztwa délgskiego i opolskiego.
9 W celu zminimalizowania wptywu bliskiegasiedztwa rzeczywistodlegtdié miedzy osiedlami zwikszono o 2 km.
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Tab. 1. Spdjnoséniasta w zalenosci od wskanika spojnogéi komunikacyjnej (W).
Tab. 1. Coherence level of the city depending on communication coherence index.

Spéjnosé miasta Wartosci Wsk
znakomita 2,6-10,0
bardzo dua 1,8-2,6
dos¢ dua 1,2-1,8
przecetna 0,8-1,2
dosé staba 0,4-0,8
bardzo staba 0,0-0,4

1.3.5. Wyznaczanie centrum miasta

W przestrzeni miasta szczego6lne znaczenie odgrywa centrum, w ktorym koncsigtmdznorodne
funkcje. Jednoczaie centrum miasta jest przestrzepubliczng ktdra jest petna akcentéw symbolicznych
(Jatowiecki, Szczegeski 2002). Istat znaczenia centrum moa zawrzé w stwierdzeniuze przestrzé jest
subiektywnie scentralizowana, a centrum miasta stanowi sposob ogoélnej orientacji (6d@292). Juz
w pocatkach ksztatltowania siosadnictwa miejskiego w miastach tworzono miejsca centralne, zazwyczaj
place, ktore petnity raie funkcje: handlowe, reprezentacyjne lub stanowity miejsce spthatczewska-
Zaleska 1969, Liszewski, Maik 2000).

W przypadku miast-zlepiedw, ktére powstaty w wyniku patzenia kilku miejscowas posiadajcych
wlasne, historyczne uksztattowane centrumzmaomowt o kilku miejscach centralnych. Dlatego istotnym
problemem jest wyznaczenie centrum miasta w jego nowych granicach, co w przypadku miastéxiepie
rodzito szereg konfliktow nedzy mieszkacami poszczegoélnych miejscovedévchodzcych w sktad miasta
(Wozniacki 1980, Bagiski 1993). Wydaje sijednak,ze centrum miasta (w przypadku miast-zl@épi@v)
powinno by zlokalizowane w osiedlu, ktére pofarie jest w centrum uktadu przestrzennego i ktore posiada
historycznie uksztaltowane centrum. Centralne osiedle miasta powigraatem pokrywé ze srodkiem
cigzkosci uktadu (teoretyczne centrum miasta) i koncentéomdanorodne dziatalnad ustugowe.

Do wyznaczenidrodka ceézkosci miasta wykorzystano metody grawitacji (Chojnicki 1966). Dlzdie@
miejscowogi wchodacej w skltad miasta okéono prag potrzebnado sprowadzenia mieszi@w catego
zbioru do tego punktu (W Praca jest proporcjonalna do sumy iloczynu masdddw i odlegtogi miedzy
nimi a dam miejscowogia. Srodkiem cézkosci miasta jest jednostka osadnicza, dla ktérej praca potrzebna
do sprowadzenia wszystkich miesa&éw zbioru (miasta) jest najmniejsza.

[7] W:ZMj Xdij
i=1

gdzie: W - praca potrzebna do sprowadzenia wszystkich miéspkamiasta do miejscowogi, M; - masa
(liczba ludnogi) miejscowofi j, d; - odlegtoséz miejscowo£i j do miejscowosi i.
Centralne osiedle miasta w sensie instytucjonalnym wyznaczono natomiast w oparciu pldicatuek

ustugowych funkcjonuaicych na terenie danej miejscowofrzypadajca na 1000 mieszkecdw i w oparciu
0 bezwzgtdna liczbe placéwek ustugowych.

1.3.6. Miasta-zlepiéce wswiadomosci mieszkarcow

Odrebnaé¢ jednostek osadniczych twargch miasta-zlepiece wyraa sk zwlaszcza wswiadomogi
mieszkacow. W wyniku odgornej decyzji administracyjnej wiaddee facto nowego organizmu miejskiego
stawaty przed problemem integracji,gsto zantagonizowanych, spoteczciofokalnych. Spotecznas te
charakteryzowato zarazem silne poczucie identyfikacji z miejsatigyoétéra nagle, a co gorsze bez ich
zgody, stracita samodzielnoésadnicz, stajpc Sk Czscia innego, nowego miasta. Mioa zatem stwierdéj
ze w przypadku miast-zlepiedw istotny problem badawczy stanowi clemie tosamog<i mieszkacow
miasta w kilkanécie lub kilkadziesit lat po podczeniu miejscowas.

Badania ankietowe na temat ,Miasta-zlepiencéwiadomogci mieszkacéw” zostaly przeprowadzone
na obszarze trzech (spod siedmiu) analizowanych miast-zlefiiéw. Ograniczenie badaankietowych
jedynie do trzech miast bylo spowodowane gtéwnie dizczegblowasia, a tym samym dym zakresem
prowadzonych bada(rozbudowana ankieta, a zarazem konieczraifzymania relatywnie def liczby
ankiet w poszczegélnych gziach miasta). Dlatego tgigostanowionoze badania ankietowe tg miaty
charakter badasondaowych i zostangprzeprowadzone:
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- w miescie, w ktérym podczenie miejscowad miato miejsce przed okresem reform podziatu terytorialnego
kraju (w latach 1973-77), czego przyktadem jest miasto Krapkowice, ktére w 1964azqrad z osiedlem
Otmet,

- w miescie, w ktorym pajczenie jednostek osadniczych np#ib w okresie reform podziatu terytorialnego
kraju, czego przyktadem jest miasto Boguszéw-Gorce, ktore powstato w 1973 r. w wyniézepid dwdch
miast Boguszowa i Gorcow oraz osiedla Kiee Swidnickie (ponadto agcia miasta jest Stary Lesieniec,
przylaczony do Boguszowa w 1954 r.),

- w miescie, w ktorym padczenie jednostek osadniczych np#b po okresie reform podziatu terytorialnego
kraju, czego przyktadem jest miasto Jelcz-Laskowice, ktore powstato w 1987 r. w wyrikmemid Jelcza

i Laskowic Otawskich.

Takie podejcie umodiwito na porownanie proceséw integracji spotecandékalnych funkcjonujcych
w miastach-zlepigcach w zalgnosci od dtugo€i trwania miasta. Podaie to pozwolito jednoczmie na
weryfikacjg hipotezy, ktéra zaktadae im dtuz] miejscowosi funkcjonup jako jeden organizm miejski,
tym spotecznosdniasta jest silniej zintegrowana. Miasta te wyiiéja sie ponadto odmiennymi strukturami
przestrzennymi. Dwa z nich to miastazhlacze (Jelcz-Laskowice i Krapkowice), powstate z miejscoivos
o romnej morfogenezie. Boguszéw-Gorce jest z kolei typowym przykladem konglomeratu miejskiego, ktory
sktada si z trzech osiedli o miejskim charakterze i jednej wsi.

Przy konstrukcji ankiety wykorzystane zostaty wyniki hadaWohiackiego (1980, 1985, 1987), ktory
analizowat opinie mieszkaow na temat powstania i funkcjonowania miastd#ferzyn-Koze oraz badania
E. Baghskiego (1993), ktére przeprowadzit on kilka lat po powstaniu miasta Jelcz-Laskowice.

W badaniach ankietowych przeprowadzonych na terenie wybranych miastietepiporuszono gé
gtéwnych zagadnig ujetych w 25 pyta (patrz: zadcznik), ktére dotyczyty:

- tozsamogi mieszkacow miast-zlepigcow,

- opinii mieszkacdéw na temat zmian przestrzennych miasta,
- oceny skutkéw decyzji administracyjnej,

- funkcjonowania miasta w opinii mieszia@w,

- przyszio€i miasta w opinii mieszkecow.

Badania ankietowe przeprowadzone zostaly mesmihdy ulicznej. Liczba ankiet w poszczegdlnych
czgsciach miasta byta mniej wiej proporcjonalna do liczby ich mieszkaw (tab. 2).

Tab. 2. Liczba ankiet przeprowadzonych w poszczegélnych miejsciaghbs
Tab. 2. Number of questionnaires carried out in particular settlements.

Miejscowosé Liczba ludnosci' Liczba ankiet
Boguszéw-Gorce 17301 296
Boguszéw 8728 134
Gorce 4628 80
Kuznice Swid. 3163 60
Str. Lesieniec 782 22
Jelcz-Laskowice 15255 249
Jelcz 2321 47
Laskowice 1540 35
Osiedle 11394 167
Krapkowice 17828 272
Krapkowice 7280 115
Otmet 10548 157

10 Liczba ludndci na podstawie danych odpowiednich wiaw gmin wg stanu na grud#i€004 r.



2. Miasto i jego formy przestrzenne

2.1. Struktura przestrzenna miasta

Ze wzgkdu na ztoonos¢ pojecia miasta i roaorodnos¢osadnictwa miejskiego istnieje wiele definicji
miasta, ktdrych konstrukcja opier& sia zrénicowanych aspektach miejskasW praktyce definicja miasta
zalezy od stosowanego w danym regionie kryterium identyfikacji miast (George 1956, Kielczewska-Zaleska
1969, Beaujeu-Garnier, Chabot 1971, Dziewonski 1990, Maik 1992, Sokotowski 1999, Liszewski, Maik
2000, Szymaska 2007). W przypadku Polski, gdzie stosowane jest kryterium prawno-administracyjne,
miastem jest kala jednostka osadnicza posiadaj status miasta. Ponadto wénystawy o samoeglzie
gminnymz 1990 r. (Dz.U. 2001) miasto stanowi ¢atra gmine miejsky lub jest jednostk wyodrebnior
z obszaru gminy miejsko-wiejskiej.

Ztozonosé pojecia miasta wyraa sk np. w zréhicowaniu form przestrzennych miast. Z przestrzennego
punktu widzenia miasto moa rozpatrywé jako wyodebniors przestrzé zurbanizowana(Maik 1992),
ktora charakteryzuje sispecyficznaorganizagj, fizjonomia i okreslonym statusem prawnym (Liszewski
1997). Przestrzemiejska obejmuje réwego rodzaju zabudowania iyikowane powierzchnie, ktére stuza
dla potrzeb mieszkadw, a take dziatalnéci produkcyjnych i ustugowych miasta (Vresk 1977). Przestrze
miejska rozumiana w sposob formalno-prawny dotyczy obszargtegbj granicami administracyjnymi
miasta, a przestraemiejska w sensie funkcjonalno-przestrzennym ma innygasiwykle nie pokrywa si
Z jego granicami administracyjnymi (Liszewski 1997).

Przestrzé miasta mona take rozpatrywa jako przestrzé spoteczno-ekonomicznktéra jest zbiorem
elementéw liniowych, punktowych i powierzchniowych paoych w granicach miasta (Gaczek 1979). Ich
rozmieszczenie w przestrzeni miejskiej jest podstakvesienia struktury przestrzennej miasta (Maik 1992).
Struktue przestrzenngniasta tworz nalozone na siebie i wzajemnie oddziakg uklady rozmieszczenia
ludnasci, zabudowy mieszkaniowej, ndych typéw dziatalnasi ludzkiej oraz zwizanych z nimi urzdzen
trwatych, rozpatrywane na tle ukladu przestrzennego (Werwicki 1973, Korcelli 1974). W tym przypadku
badanie struktury przestrzennej miasta polega na analizie rozmieszczenia wymienionych uktadé@waa tak
okresleniu relacji przestrzennych i funkcjonalnych zachmgzh medzy nimi (Matykowski 1988, Maik
1992, Liszewski, Maik 2000).

Struktue przestrzennaniasta mona réwnie rozpatrywa jako uklad i wzajemne relacje, jakie istaiej
miedzy elementami budagymi miasto, a ktore stanogvdzielnice funkcjonalne miasta. W tym przypadku
badanie struktury przestrzennej miasta wymaga identyfikacji jego podstawowych elementow, analizy ich
rozmieszczenia, a taé analizy relacji zachodeych midzy nimi, co pozwala na okilenie typu struktury
funkcjonalno-przestrzennej miasta (Liszewski, Maik 2000). Strakitgestrzerngmiasta mona analizowéa
takze w nawazaniu do czterech wymiardw przestrzeni miejskiej, na podstawie ktérych migrég (Maik
1992, Liszewski, Maik 2000, Stodczyk 2001):

- morfologk miasta, ktéra obejmuje uktad przestrzenny miasta, jego fizjenoraz genegzposzczegdinych
Czesci miasta,

- struktug demograficzno-przestrzenmiasta, obejmuaga zroznicowanie gstdci zaludnienia na obszarze
miasta i rozmieszczenie ludrmddvediug cech demograficznych,

- struktue spoteczno-przestrzenmiasta, ktdéra dotyczy rozmieszczenia grup spotecznych na terenie miasta
i warunkow ¥cia w poszczegolnych jegogziach,

- struktue funkcjonalno-przestrzenmpiasta, ktéra odnosigdo rozmieszczenia poszczegolnych funkcji na
obszarze miasta oraz strukturytkowania terenu w migie.

Pojcie morfologii miasta obejmuje zagadnienia uktadu przestrzennego (rozplanowania) oraz fizjonomii
(wygladu zewngrznego) miasta, a tak ich genezy (Zagotzon 1971, Koter 1974, 1994). Wedtug M. Kotera
(1994) moha méwe o morfologii senststricto, ktéra obejmuje budawnwzewretrzna i wewretrzng miasta,
oraz o morfologii senslargo (morfogenezie), ktorej zadaniem jest végli@nie genezy formy i odtworzenie
jej przesztoéi rozwojowej (odtwarzanie kolejnych faz rozwoju). Przedmiotem bawlarfologii miasta jest
(Simche 1928, Dziewaki 1962, Koter 1994):

- potozenie topograficzne miasta, czyli jego 2mki ze $odowiskiem geograficznym,

- budowa zewnigzna miasta, czyli ksztatt i fizjonomia zabudowy miejskiej,

- budowa wewntzna miasta, czyli rozplanowanie miasta (jego uktad przestrzenny),
- pochodzenie i ewolucja (genezag&i skladajcych sk na organizm miejski.
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Na struktue morfologiczry miasta sklada siprzestrzenne rozmieszczenie i wzajemneazikvimiedzy
jego jednostkami morfologicznymi, wyagtmionymi w oparciu o kryterium morfologiczne i genetyczne
(Beaujeu-Garnier, Chabot 1971, Koter 1979). Uklad przestrzenny elementéw morfologicznych (plan miasta)
stanowi ponadto ramy, w ktérych wykonywanefignkcje miasta i w ktorych organizuje siycie codzienne
mieszkacow (Beaujeu-Garnier, Chabot 1971). Plan miasta twiregralnie zwiazane grupy elementéw
morfologicznych, ktéreacza si¢ w jednostki morfologiczne, a te w uktady morfologiczne proste priedub
wielokrotnie ztobne (Koter 1994).

Fizjonomia i uklad przestrzenny miastaréwniez definiowane jako forma miasta (Sumi#992), ktéra
obejmuje m.in.: konfiguragjbrytowo-przestrzennawspoétzalenosci bryly i przestrzeni, uktad przestrzenny
i funkcjonalny, kompozyej przestrzenq i tréjwymiarowosé formy w czasoprzestrzeni. W tym znaczeniu
forma miasta to morfologia miasta oraz jej obragwiadomogci mieszkacow. Atrybutami formy miastaas
z kolei (Sumié 1989): kontekst formy (zewitrgne uwarunkowania determiagg forng miasta), anatomia
(budowa formy miasta), percepcja (proces postrzegania rzeczywistej formy architektonicznej) oraz kreacja
(proces tworzenia rzeczywistej formy architektonicznej).

2.2. Formy przestrzenne miast

Organizacja przestrzenna miasta, tzn. struktura elementow prostych i ich uktadéypdalearunkéw
srodowiska geograficznego (ktore ograniazhjb nawet eliminy wystepowanie pewnych typow osiedli),
historycznego okresu ksztattowania ssadnictwa oraz rodzaju przemian zachogeh na danym obszarze,
organizacjizycia spotecznego, wielkok miasta, jego pozycji (rangi) w sieci osadniczej regionu, [@ohaz
geopolitycznego miasta w ramach terytoriumgteva, funkcji miasta, sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju
i regionu, stanu techniki budownictwa i paagwyjch wzorcow urbanistycznych (Witkowski 1966, Zagjan
1971, Koter 1974). Na wyraz fizjonomiczny wptywajkiad miasta i jego cechy indywidualne (Witkowski
1966). Romorodnoséczynnikdéw ksztattuyjcych organizagj przestrzenmmiasta powodujeze kazde miasto
ma swoj whasny, odbny charakter fizjonomiczny, a zatem jest w pewnym sensie unikatowe (Witkowski
1966, Koter 1974).

Miasto jest organizmem ztonym, sktadajcym sk z wielu zrohicowanych i wzajemnie powzanych
jednostek, tworgcych jego uklad przestrzenny (Witkowski 1966, Bartoszek i in. 1997). Jednostki stanowi
historycznie i funkcjonalnie samodzielne elementy przestrzeni osadniczej,nigjgde sé jako jednostki
strukturalne maijce rony zastg przestrzenny, ale dgce wzgtdnie (nie tylko terytorialnie) jednorodnymi
caldsciami (Bartoszek i in. 1997). Takie pofigg prowadzi do rozumienia miasta jako zespotu osiedli lub
zespotu osadniczego (Dziewonski 1962). Zespédt ten stanowi pesogc osadnicz, ktéra obejmuje grupe
osiedli zwhzanych funkcj nadrzdna (zespétotworez), wzajemnie ze sobpowiazanych funkcjonalnie lub
przestrzennie i wyspecjalizowanych w etie zespotu pod wzgllem petnionych funkcji (Zagotzon 1966).

Rozpatrujc miasto jako specyficzny zespot osadniczy neostwierdi, ze stanowi ono pewien ukiad
jednostek morfologicznych o odmiennych cechachnydy rozmieszczeniu elementéw prostych inyeh
rodzajach zataen, nawarstwiaicych s¢ w czasie. Struktura przestrzenna miasta ealbedzie nie tylko od
rodzaju elementéw, ich wielkok czy liczby, ale rownie od sposobu ichatzenia w uklady wiszej rangi
(Zagazdzon 1971). Analiza wzajemnych zatesci miedzy poszczegdlnymi elementami struktury prowadzi
do okrdlenia sposobu ich przestrzennego p@ania, czyli okrélenia charakteru spgzenia (Dziewoski
1962), do ktérych mara zaliczy:

- sprzzenie topograficzne (narzucone przez morfaidgrenu, stosunki wodne i inne elemefitydowiska
geograficznego),

- sprzzenie funkcjonalne (lwace wynikiem powdzah miedzy funkcjami poszczeg6lnych elementéw miasta
oraz wyraajace funkcje miasta jako caici§

- sprzzenie dynamiczne @olace wynikiem rozwoju miasta lub osiedla w czasie)

- sprzzenie architektoniczne (ktore jest wynikigémiadomie stworzonej przez cztowieka koncepcji uktadu
przestrzennego miasta).

Istnieje przekonanieze im wicksze miasto pod wzgllem liczby mieszkiécow i wielkoki obszaru tym
bardziej ztobna jego struktura przestrzenna (Koter 1974, Miszewska 1979prddézstruktury wynika ze
specyfikisrodowiska naturalnego oraz spotecznego, w jakim rozwijalmgsto, gtdwnie jednak z diugeis
czasu i warunkdéw historycznego rozwoju miasta (Miszewska 1979). Tym samym miasia trakiowa
jako zespdt osiedli, ktére definiowane jest jako niewielki i wdgle wyodebniony zespdt mieszkaniowy
(Ziotkowski 1965) lub jednostka urbanistyczna o wyznaczonych granicachaqaeipodstawowe funkcije
ustugowe i ktéra jest tatwo identyfikowana w przestrzeni miasta (Turowski 1967).
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Analiza fizjonomiczna miasta za punkt Wgip przyjmuje ewolugj planu miasta i jego zabudoineco
umazliwia wydzielenie elementow pozostatych z mgeh okreséw (Dziewaski 1962). Podstagvokreslenia
struktury morfologicznej miasta jest identyfikacja podstawowych elementéw morfologicznych gpsiaj
na analizie planu miasta (Koter 1974), ktory jest wyrazem oddziatywamiaraignych czynnikow fizyczno-
geograficznych i spoteczno-ekonomicznych. Analiza planu miasta prowadzi donveyridzczterech typow
uktadow przestrzennych miast, do ktérych zaliczalSielczewska-Zaleska 1969, Beaujeu-Garnier, Chabot
1971, Vresk 1977, Maik 1992, Liszewski, Maik 2000, Stodczyk 2001):

- uktad nieregularny, zwkany ze spontanicznym powstaniem lub rozwojem miasta, ktéry dostosowany jest
do topografii terenu,

- uktad szachownicowy, polegaly na podziale przestrzeni regulamiatk ulic,

- ukfad liniowy (pasmowy), typowy dla miast, ktérych rozwoj mwy byt wzdtuz jednej osi (linii),

- uktad promienisto-koncentryczny, w ktérym gtbwne znaczenie odgrywa centralny plac (rynek), obudowany
koncentrycznsiatlg ulic.

Bardziej obszermklasyfikacg miast ze wzgldu na ich rozplanowanie zaproponowat J. Tricart (1954),
ktory uwzgkdnit nastpujace typy miast:

1. Miasta homogeniczne:

- 0 uktadzie planowanym prostgkym: liniowe, rombowe i sieciowe (szachownicowe)dbpromienisto-
koncentrycznym: gwiazdowe i koliste,

- 0 ukladzie nieplanowanym: umocnione i nieregularne.

2. Miasta heterogeniczne:

- 0 uktadzie: rekonstruowanym, polinuklearnym, sieciowym i kolistym.

W obu klasyfikacjach podkéta sk dostosowanie planu miasta do istadgich warunkow naturalnych
oraz zmiany uktadu przestrzennego miasta w wyniku peryferyjnego rozrastaidaaijeu-Garnier, Chabot
1971).

R. Kartowicz (1978) na podstawie uktadu przestrzennego zespotéw osadniczych dokonat klasyfikacji
form przestrzennych aglomeracji miejskichréd ktérych wyrémnit:

1. Formy zwarte:

- 0 uktadzie koncentrycznym: plazmowe zwarte i roaione, gwiadziste i obwodnicowo-promieniste,

- 0 uktadzie liniowym (linearne): pasmowen¢achowe i grzebieniowe,

2. Formy rozproszone:

- 0 uktadzie konstelacyjnym (wielocentryczne): dwubiegunowe proste i konstelacyjne oraz wielobiegunowe,

- 0 ukfadzie koncentryczno-konstelacyjnym (satelitarne monocentryczne): satelitarne proste oraz satelitarno-
promieniste.

Nieco inne zatognia przygta W. Rewieska (1938), ktéra dokonata podziatu na typy fizjonomiczne
miast z punktu widzenia genezy planu miasta, wyigjgc tym samym miasta o rozplanowaniu samorzutnie
uksztattowanym i miasta zaprojektowane, zate wedtug jednolitej koncepcji urbanistycznej. Zmiennosé¢
idei powodowata jednak przeobiemie miast i wprowadzenie form z ryich okresow, dlatego zemiasta
zaprojektowane mawa podzielkk na miasta jednorodne (monogenetyczne) oraz miasta o fizjonomingjoz
(poligenetyczne). Miasta poligenetyczrezsvykle miastami wikszymi, ktérych rozwoj odbywat siprzez
diugi okres czasu, a ich ukiad przestrzenny skiaga siielu jednostek morfologicznych. Fizjonomia miast
jednorodnych jest zwzana natomiast z zaleniem miasta wedtug koncepcji urbanistycznej jednego okresu,
a ich rozplanowanie nie zostato przeksztalcone od momentu powstania miasta.

A. Zagadzon (1966) podzielit typy zespotdw osadniczych w rganiu do schematu funkcjonalnych
zaleznosci miedzy osiedlami (liczby elementéw i kierunkéw relacji). Na tej podstawie vinkrdin zespoty:
liniowe jednostronne, liniowe dwustronne, centryczne jednostronne o uktadzie asymetrycznym, centryczne
0 uktadzie gwiadzistym symetrycznym oraz o uktadzie mieszanym liniowo-koncentrycznym. W swej pracy
A. Zagozzon wyromit ponadto dwa gtowne typy zadeosci funkcjonalnych, ktére magprzyczyné si¢ do
powstania zespotu osadniczego: pmahia z osiedlami o odmiennych funkcjach lub paania z osiedlami
0 wyzszej randze funkcji podobnych.

W wigkszogi przypadkow klasyfikacja form przestrzennych miast opieranaianalizie ich wielkas
(skali) oraz stopnia zt@nogi. Ponadto wedtug K. Dziewonskiego (1962) typologia morfologiczna powinna
by¢ powiazana z typologi funkcjonalng co prowadzi do ok&enia struktury funkcjonalnej luddoi miasta,
struktury morfologicznej usdzen trwalych oraz charakteru ich wzajemnego pania. Na tej podstawie
K. Dziewonski wyroait trzy gtéwne grupy form i ukladéw przestrzennych:

- formy proste, w przypadku ktérych gdizy elementami podstawowymi a kompleksowym uktadem miasta
lub osiedla nie istnigjelementy pagednie,
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- formy ztozone w ktérych obok elementéw prostych westija elementy pochodne, zione z poprzednich

i w stosunku do nich nadidne, z ktorych sktadacscatasciowy uktad przestrzenny miasta, a zatem istnieje
dwustopniowe wjzanie hierarchiczne elementéw podstawowych, a samo miasto jesteipzzielnic,

- formy wielokrotnie ztosne, w przypadku ktérych ilosicwspéizalenosé form pogednich rosng stap sie
wielokrotne, miasto jest zespolem osadniczym lub zespolem miejskim, skladage nie tylko z dzielnic,
lecz rownie z wielu zrénicowanych typologicznie osiedli.

Podobne zat@nia przyjt rowniez B. Malisz (1966), ktory stwierdzike rzeczywiste uktady osadnicze
przyjmuja rozne formy przestrzenne w zatesci od stopnia ich ztainogi, ktéry zaleny jest od struktury
oraz rozmieszczenia miejsc pracy. Ze wdgl na petnione funkcje uktady osadnicze podzielit on na formy:
elementarne, proste, zlmie i wielokrotnie ztoane. A. Zagadzon (1971) stwierdzitze jednostki osadnicze
mog tworzy¢ trzy gtowne typy uktaddéw ze wzglu na stopig ztozonogi, do ktérych zaliczyt:

- uktady proste, stanowge jednostki planu i obejmage elementy proste, ktore Bezpofednio sktadowymi
jego struktury,

- uktady zloone, ktérych elementami gednostki morfologiczne (ukfady proste) oraz pojedyncze elementy
proste, uklad ten mezulec zrénicowaniu w zakresie przestrzennego rozmieszczenia elementéw,

- uktady wielokrotnie ztoane, tworzace uklady ztoone, a take pozostate uktady i elementy, ktore wykazuj
jeszcze wyszy stopi@é zraznicowania elementow.

Jednoczénie w swych badaniach Zagvon podkrélit, ze stopié i forma ztozonogi morfologicznej
wykazujescista zaleznos¢ od funkcji osiedla. Osiedla jednofunkcyjne mpjzewanie uktad morfologicznie
prosty, podczas gdy osiedla wielofunkcyjne cechujpksua ztobnos¢ uktadu.

Podobne zala@nia przyjt rowniez M. Koter (1994), ktory wrod czsci sktadowych miasta i sieci miast
wydzielit m.in.:

- uktad prosty, beacy zbiorem jednorodnych jednostek (dzielnica),
- uktad ztoony, stanowdcy zbidr niejednorodnych jednostek (mate miastoadizielnica),
- uktad wielokrotnie ztoany, ktory jest zbiorem ukltadoéw prostych i zbowych (dug miasto).

Uktady te sktadaj sic z elementow morfologicznych: punktowych, liniowych, powierzchniowych oraz
przestrzennych, a tai zbiorow elementéw morfologicznych (jednostek), ktére twbtaki urbanistyczne.

2.3. Definicja i specyfika miast-zlepiacow

W wigkszogi typologii form przestrzennych miast (Dziewonski 1962, Zagon 1971, Koter 1994)
uktady wielokrotnie ztoane g typowe dla miast diych. Miasta male érednie § natomiast utcgamiane
Z uktadami prostymi (miasta o jednorodnym uktadzie przestrzennym) lubnzdoi (miasta ztoane z kilku
powiazanych ze sobgsiedli). Jednak liczne zmiany granic administracyjnych miast w okresie powojennym,
w wyniku inkorporacji gsiednich jednostek osadniczych (wsi lub mniejszych miast), przyczyritdcsi
przeksztatcenia struktur przestrzennych wielu miast. W momencie zmiany swoich granic administracyjnych
miasta te stawaly szlepkiem kilku jednostek osadniczych.

W przypadku duych ofodkéw miejskich stan ten miat zazwyczaj charakter gcajvy, przyhczone
miejscowogi po pewnym czasie tracity bowiem swdj pierwotny charaktercsty integralnymi czsciami
(osiedlami) miasta, tak jak to miato miejsce w przypadku Wroctawia (Miszewska 1996, 2002). W przypadku
miast matych luldredniej wielkogi, procesdczenia jednostek osadniczych prowadzit zwykle do powstania
miast 0 niespojnych strukturach przestrzennych,artpeh w rzeczywistad z kilku miejscowogi, ktore
mimo uptywu czasu od momentu potenia zachowsjswop odrebnosé W takim przypadku zmiana granic
administracyjnych miasta nie jest konsekweijego rozwoju przestrzennego, ktéry mégtby doprowadpi
integracji przyhczonych do niego miejscod. Miasta takie maza okrgli¢ mianem miast-zlepieow.

Miasta-zlepiéce to miasta o ztamnych i mato spojnych strukturach przestrzennych powstate w wyniku
potaczenia gsiednich miast lub przytzenia do miasta kilku okolicznych miejscowiptore mimo uptywu
czasu zachowaty swpjodrebnas¢. Pohczenie termindw “miasto” (jednostka osadnicza posigdagtatus
miasta) oraz “zlepieniec” (twér powstaty z pctenia rénorodnych cgsci) ma obrazowa miasta belace
w rzeczywistogi administracyjnym zlepkiem kilku oelonych (mimo formalnego patzenia) miejscCow4i.
Specyfika miast-zlepiedw wyraa sk w zromicowaniu ich struktur funkcjonalno-przestrzennych, matej
spdjnogci miasta, a zwlaszcza w poczuciu gurasci mieszkacow, zamieszkacych poszczegolne exi
miasta (miejscowas).

Termin ,miasto-zlepieniec” jest terminem nowym (Szmytkie 2005a), jednak jak dotychczas nie zostata
wypracowana jednolita terminologia dotyca tej grupy miast, mima w systemie osadniczym funkcjonuj
one juzkilkadziesit lat. Wydaje si jednak,ze pogcie miasto-zlepieniec w najbardziej wyrazisty i trafny
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sposOb okrda specyfik tej grupy miast. Ponadto w kilku publikacjach maznale¢ przyktady stosowania
wyrazéw pochodnych od czasownikiepic do okrélenia specyfiki miast powstatych w wyniku formalnego
potaczenia kilku miejscowad. Terminzlepekzostat uyty w Leksykonie miast polskigKwiatek, Lijewski
1998) do okrélenia struktury przestrzennej miasta Kudowa Zdréj (dkreych jako:zlepek rozrzuconych
osiedli s. 390). ,Wielkie Tychy” w monografii miasta (Szczéapki 1996) zostaly oki&one jakomiasto
administracyjnie zlepionés. 20). E. Bagiski (1993) piszc o migcie Jelcz-Laskowice, nazywa je natomiast
miastem zlepionym w jedigatasé (s. 53).

W literaturze mana réwnie znalez¢ i wiele innych okrélen dotyczcych miast-zlepigcow, czsto
niewtasciwych lub te uzywanych do okréenia innych form osadniczych. Nagéziej miasta te okidane g
mianem:

- aglomeraciji, np. Jelenia Gora (Staffa 1999), Boguszow-Gorce (Staffa 2@0Z)ekyn-Kote (Womiacki
1980, 1987), okidany take jako ,aglomeracjaddzierzyisko-kozielska” (Nycz 1992, 1993, Nycz, Senft
2001) lub ,Wielkie Tychy” okrélone jako ,mata aglomeracja miejska” (Szczegia 1991, 1996);

- zespotu miejskiego, np. Nowa Ruda (Staffa 199%)YZierzyn-Kote (Kwiatek, Lijewski 1998), Jelenia
Géra (Staffa 1999), ,Wielkie Tychy” okékone mianem ,tyskiego zespotu miejskiego” (Szczepa1996);

- zespotu jednostek osadniczych (lub miejscawp§ak np. ibrowa Gornicza, Myszkéw, Nowa Ruda,
PiekarySlaskie, RudaSlaska (Kwiatek, Lijewski 1998) lub tezespotu kilku osiedli, jak np. dzierzyn-
Kozle (Womiacki 1980);

- zespotu osiedtezego (ztovnego z zespotu miejskiego i jednostek pregbnych), np. ,Wielkie Tychy”
(Szczepaski 1996) lub zespotu osadniczego, jak npdKerzyn-Koze (Drobek, Heffner 1994).

Nie brakuje jednak i innych okilen, takich jakmiasta administracyjnie petzone(s. 62) lubuktad
bipolarny o skali lokalnefs. 61) w odniesieniu do miast: Bielsko-Biata, Golub-Dohyzlelcz-Laskowice
czy Kedzierzyn-Kote (Jakubowicz, Ciok 2003)niasto miasi(s. 99) w przypadku Sosnowca (Krzysztofik
2007), a nawekompromisowo ,sklecony” twor, nazwany miasté¢sn 6) w przypadku Jelcza-Laskowice
(Baginski 1993) czy dziwny twds. 95) w przypadku &zierzyna-Kofe (Nycz 1993).

Warto take zauwayc¢, ze bardzo ogsto w jednej publikacji stosowanych jest kilka, mgeh terminow
(np. Baghski 1993, Nycz 1993, Szczepski 1996, Kwiatek, Lijewski 1998), co dowodzi: ayjizdowolnogi
terminologicznej, powszechnemuywaniu termindéw niepoprawnych i malo precyzyjnych, a jednotdee
uzasadnia konieczno$gprowadzenia jednolitego terminu steggo do okréenia tego typu miast.

Problem w definiowaniu miast powstatych z gmaenia kilku miejscowad dostrzegli juzW. Drobek
i K. Heffner (1994) na przyktadzie miastadkzierzyn-Kote, ktérzy stwierdzili.Czym jest Kdzierzyn-Koke
dzisiaj? Odpowiefina to pytanie wymaga weja w problemy definicyjne. W sensie formalno-osadniczym
Kedzierzyn-Kole jest oczywicie miastem... @sto mowi st o ,aglomeracji” czy te ,konurbacji”
Kedzierzyna-Kda. Nie jest to jednak do koasciste...(s. 108-109).

Wiekszos¢okreslen dotycacych miast-zlepigcdw ma jednak charakter opisowy i opierarsa krotkiej
charakterystyce ich struktury przestrzennej. Szczegolnie mdiarmacji na temat specyfiki tej grupy miast
mozna znalé¢ w Leksykonie miast polskich (Kwiatek, Lijewski 1998), gdzie scharakteryzowane zostaty one
jako miasta:

- 0 niespojnym charakterze przestrzennym (Bogatynia) lub miasta niespdjne przestrzeimiigy (ILtbiaz,
Trzebinia),

- ztozone z odgbnych dzielnic, ktére nie zrostyesprzestrzennie (Boguszow-Gorce),

- ztozone z odgbnych lub oddzielonych od siebiegéei (Chorzéw, Jastarnia, Knurow),

- obejmujce odlegte od siebie dzielnice i dawne osiedla wiejskie (Ciechandw) lub rozrzucone na rozlegtej
przestrzeni odtbne dzielnice (Jaworzno),

- 0 niejednolitym charakterze (Czechowice-Dziedzice),

- powstale z pakzenia dawnych osad wiejskich i przemystowych (Czerwionka-Leszczyny, Katowite) b
dwdch odebnych miejscowasi (Nowogrdod Bobrzaski),

- stanowice zespdt dawnych osad przemystowych i wsagaanych we wspoélngednostle administracyjna
(Dabrowa Gérnicza),

- silnie rozcztonkowane przestrzennie (Laglga), ztozone z odgbnych miejscowad (Jedlina Zdréj) lub
obejmupce szereg odlegtych jednostek (Duszniki Zdrgj),

- stanowice zespdt kliku lub kilkunastu jednostek osadniczych (Skja tworzacych dos¢wyodrebnione
dzielnice (Piekary Siskie),

- bedace zlepkiem rozrzuconych osiedli (Kudowa Zdrgj),

- w strukturze przestrzennej ktérych zaznaczig wyrazne czsci i dawne osiedla wiejskie @zierzyn-
Kozle) lub zachowata siwyrazna odgbnas¢ osad (Lubon, Ruciane-Nida),

- stanowace zespot luko powhzanych ze sobdzielnic, wsi i osad gérniczych (Rud&aska),
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- obejmujce wiele dawnych wsi i osad (Laziska Gorne, Soshowiec, Wiadystawowo),

- 0 nieregularnym uktadzie przestrzennym (Lowicz), afeez z kilku odgbnych czsci (Ozorkow),

- bedace zbiorem kilku lub kilkunastu dawnych miejscowiofNowa Ruda),

- powstate z administracyjnego potenia oddalonych od siebie miejscogiqOrzesze),

- charakteryzujce sk rozlegtym terenem, na ktérymzeluzno ze sobgpowiazane dzielnice (Skaysko-
Kamienna, Wodzistawlgski),

- rozczionkowane na kilka wytaie odebnych dzielnic (Wielg),

- skltadajce st z kilku ogodkéw oddzielonych zabudawviejska i polami (Kr&nik),

- obejmujce miejscowasi o peryferyjnym potogniu (Betchatéw, Bdzin, Bydgoszcz, Kolonowskie) lub
stanowice odgbne jednostki przestrzenne (Nowy Dwor Mazowiecki, Stargard SHskeci

- ktorych peryferyjne agci zachowaly wiejski charakter (Kielce, Krynica, Ptock, Wid).

W pracach dotyeych konkretnych miast moa take znalgc i inne okrélenia na temat specyfiki
miast-zlepiécow. E. Bagiski (1993) miasto Jelcz-Laskowice opisuje m.in. jakdasto nie miastgs. 4),
niezamierzony eksperyment spoteczno-przestrsniy imiasto zlepione w jedng catofg. 53). Na temat
struktury przestrzennej miasta pisze jak: niespdjna, jak rozcztonkowana jest przegtnnéasta (s. 34) oraz
ze miasto sktada size zlgczonych jedynie prawnie, bo nie zintegrowanych jeszcze ani przestrzennie, ani
spotecznie miejscowais(s. 46), natomiast jegprzestrzé jest mato ,umiastowiona”, jest jak gdyby tylko
»Zamknieta” granicami administracyjnymi, bez dostatecznego zintegrow@nia9).

W. Jabtonski (2004) o strukturze przestrzennej miasta Jelcz-Laskowice pisze pomadto: nie ma
typowego charakteru miejskiego, ze wdglna ddq powierzchnt i punktowe rozmieszczenie osiedli, nie ma
wyraznie wyodebnionego centrunfs. 88) ipomiedzy poszczegdlnymi osiedlamiwolne, niewykorzystane
dotychczas przestrzenie (s. 88).

W rozwaaniach na temat specyfiki miast-zlejméw szczegolngolg odgrywaj publikacje dotycace
Kedzierzyna-Kofa, a take nieistniejcego juztworu, jakim bylty ,Wielkie Tychy”. E. Nycz (1993) miasto
Kedzierzyn-Kote opisuje w nagpujacy sposébpowstate miasto z urbanistycznego punktu widzenia byto
i jest dziwnym tworer(s. 95) i podkréla, ze organizacja przestrzeni aglomeracji ma bardzo miéawany
charakter, a rozlokowane osiedla miejskig @autonomicznymi ezciami oddalonymi od siebie o par
kilometréw(s. 95) oraz & problemem statogivyznaczenie centrum miasta (s. 96).

M. Szczepaski (1996) o migcie ,Wielkie Tychy” pisze z kolei w ten spos@miasto Tychy ,zlepione”
administracyjnie z wielu zantagonizowanych jednostek osadniczych, spotecznych i kulturowych, byto trudno
sterowalne, a zarglzanie nim niezwykle ktopotliwie. 20) oraze opracowujc koncepgj planu ogdélinego
wprowadzono pefie zespotu miejskiego, a w jego ghie miasta wlagiwego i dzielnic satelitarnych
(s. 163). O podziale ,Wielkich Tychow” na jednostki strukturalne (miastéoivie, zespot miejski, zespot
osiedl@czy) pisz rowniez H. Adamczewska-Wejchert i K. Wejchert (1995).

M. Staffa (2005) pisgc na temat specyfiki miasta Boguszow-Gorce charakteryzuje gonjédsto
zlozone z kilku osiedliktore wyrdnia st znacznym rozczionkowaniem zabudowy. Z kolei A. Bartoszek,
L. Gruszczyski i M. Szczepaski (1997) w przypadku Katowic piszKatowice g miastem uksztattowanym
Z wielu zrénicowanych obszaréw. Sq to zarbwno wdgle samodzielne jednostki urbanistyczne, aleetak
dzielnicescisle ze sobq powrzane o zatartych, a nawet przenig@jch s¢ granicach (s. 25).

Wyjatkowos¢ miast-zlepiacow podkréla takze R. Krzysztofik (2007), ktéry na temat Sosnowca pisze,
ze jest toprzestrzern wrcz wyjitkowa (s. 102) orawielosektorowy uktad przestrzenno-funkcjongkyl03).
Istote problemu miast powstatych z administracyjnegoageénia kilku miejscowad wyraza R. Pacutt
(1981), ktory miasto Kdzierzyn-Koze opisuje w nagpujacy sposébCzym jest Kdzierzyn-Kole? Latwiej
powiedzié czym niegdibyly poszczegdlne &zi skladowe dzisiejszej aglomerai 3).

I. Kowal (1994) na temat &lzierzyna-Kofa pisze,ze jest onamiastem znacznie odbiegaym swym
charakterem od ,typowych” historycznych skoncentrowanych uktadow miejskiclzetamrzy jednostk
mato spoist, niezintegrowang przestrzennie, azakunkcjonalnigs. 112). W. Drobek i K. Heffner (1994)
stwierdzili natomiastze jest tojednostka miejska o wielce nietypowej strukturze luciowsj, spotecznej,
funkcjonalnej i morfologiczngg. 105).

Podsumowujc powyzsze rozwaania naley stwierdzé, ze specyfik miast-zlepiécéw moxna wyrazé
w kilku aspektach. Miasta te:

- powstaty w wyniku administracyjnego pokenia kilku wczéniej niezaleénych miejscowasi,

- cechuj sic mak spdjnocia przestrzenngniespojnym charakterem przestrzennym), adacomicowana
zabudow i rozplanowaniem,

- skladaj sie z lumo ze sobgwiazanych i wyranie wyodebnionych miejscowas, a nie zintegrowanych
osiedli,
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- zwykle nie posiadajwyraznie uksztattowanego centrumdiaposzczegolne eici miasta posiadajwtasne
centrum, std tez 53 osrodkami policentrycznymi,

- odznaczgj sic duzym zrénicowaniem funkcjonalnym poszczego6lnych osiedli miasta, co wynikezenia
miejscowogi o rdnych funkcjach i genezie,

- posiadaj rozlegly obszar (w stosunku do niezbyt euliczby mieszkacow), w ramach ktérego znaczna
powierzchng zajmup przestrzenie niezabudowane, oddziglajposzczegodlne ¢xi miasta.

2.4. Wydzielanie miast-zlepigcow

Problem wydzielania miast-zlegieow wymaga okrédenia kryteriow wyroniajacych te miasta sgood
innych miast. Specyfika miast-zlepedw wyraza sk zwlaszcza w odbnogi poszczegoélnych ich egci,
ktdra moma rozpatrywé w kilku ptaszczyznach: jako oghinosé spotecznodi lokalnych zamieszkagych
miejscowogi sktadowe, odibnas¢ przestrzensm poszczegodlnych ezci miasta i ich specyficzny charakter
(przestrzenny lub funkcjonalny). Zachowanie specyfiki danej jednostki jest natomiast wynikiem niewielkich
przeobraen (ludnogiowych, osadniczych i funkcjonalnych), jakim podlegata ona od momeniozeoiia
jej z inm miejscowoetia, czyli od utraty samodzielnososadniczej. Miasta-zlepiee powinny cechowasie
réwniez mato spojnymi strukturami przestrzennymi.

Podziatu miasta na jednostki strukturalne i éleeie ich autonomicznego charakteru zwykle dokonuje
sie w oparciu 0 zasadnicze cechy przestrzeni, do ktérycmapaliczy (Bartoszek i in. 1997):

- nasycenie lokalnymi tradycjami i obiektami oiegacymi ich historycznie, a tak aktualne dziedzictwo
i dzielnicowe odgbnasci,

- statystyczne zrdvicowanie zamieszkagych w nim zbiorowéci ludzkich,

- wzajemne powizanie roaych funkcji realizowanych w przestrzeni, oltegacych centralny i peryferyjny
charakter danych dzielnic jako jednostek strukturalnych miasta,

- podziaty urbanistyczne prayg w planach zagospodarowania przestrzennego, ktére qerap analizie

srodowiska przyrodniczego i podziatach natoych przez istnigpa struktue funkcjonalno-przestrzegn

miasta.

Odrebnas¢ poszczegodlnych jednostek osadniczych taoyezh miasta-zlepigce i posiadanie przez nie
specyficznego charakteru vra okréli¢ na podstawie nagiujacego zbioru cech (tab. 3):

- Funkcjonowanie nazwy miejscowais ktore naley traktowa jako kryterium nadrgdne. Wygcie z ujcia
nazwy jednostki, ktéra utracita samodzielnegadnica, mazna bowiem uznajako jej catkowiy integracg

Z miastem, do ktérego zostata wcielona.

- Charakter nazwy miejscowci$ustalony w oparciu o rodzaj przyimkaywanego przez mieszkedw
miasta w zdaniach, mgjych na celu okedenie miejsca ich zamieszkania. Zastosowanie przyimka ,na”
w pofaczeniu z nazw jednostki sugerujeze ma ona charakter osiedla lub dzielnicy (mieézka osiedlu),
jak np.mieszké na Biskupinieczy na Oporowie we Wroctawi(wyjatek stanowSrodmiescie, w przypadku
ktérego uywany jest przyimek ,w"). Wycie przyimka ,w” w pohczeniu z nazwjednostki wskazuje,ezma
ona raczej charakter agimej miejscowasi, a nie integralnej e&ci miasta, jak npmieszkadv Cieplicach
Slgskich czy w Kodu, a niena CieplicachSlgskich czy na Kodu (por. Markowski 1999, Miodek 2002).
J. Miodek zauwza rownie, ze wycie przyimka ,na” dotyczy dzielnic lub zepsiedli od dawna wemietych
w organizm miasta (a zatem integralnyckscz miasta), a tate ze w miag, postpujacej integracji dawnej
wsi z miastem, ktérego statee sizescia, ulega zaburzeniu pierwotny zygek przyimkowo-rzeczownikowy
(niedlugo po utracie samodzielmbosadniczej: w Oporowi®becnie: na Oporow)e

- Rozwoj liczby ludnogi miejscowogi od momentu utraty jej samodzieleo®sadniczej. Znaaey wzrost
liczby mieszkacoéw pociaga za sobastotne zmiany osadnicze, ktére prowadio zatarcia si struktury
przestrzennej (tzn. pierwotnego charakteru) miejscoiv®ozwdj ludnogiowy w tym przypadku nagpuje
zazwyczaj w wyniku naptywu ludnok (gtéwnie mieszkacéw miasta, do ktdérego miejscowotd zostata
wcielona), co prowadzi do zmiany struktury ludciasa jej terenie. W wyniku tych zmian miejscowatéje
sie integralnaczescia miasta. Miejscowasi, w ktorych miat natomiast miejsce jedynie niewielki wzrost lub
spadek liczby ludn@i od momentu utraty przez nie samodzietiassadniczej, mma uzna za jednostki
0 specyficznej strukturze przestrzennej igharych spotecznadach lokalnych. Wydaje siréwniez, ze juz
dwukrotny wzrost liczby mieszkadw jednostki od momentu inkorporacji mégt doprowadiiézatarcia si
jej pierwotnego charakteru.

- Odrebnos$¢ przestrzenna miejscowas ktora pozwala na jednoznaczne dlerie granic midzy osiedlami
(jednostkami osadniczymi) miasta, czyli na dlerie stopnia integracji przestrzennej miasta.
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Tab. 3. Kryteria wydzielania miast-zlepdw.
Tab. 3. Criterions used to identify of conglomerate-cities.

Odrebna miejscowdé Integralna czes¢ miasta
Funkcjonowanie nazwy tak nie
Charakter miejscowaf' W ,na’
Wzrost liczby mieszkiecow poniej 200% powyzej 200%
Odrebnas¢ przestrzenna tak nie

Na podstawie powsszych kryteriow moaa okrgli¢, ktére z jednostek, mimo utraty samodzietnos
osadniczej, zachowaly pierwotny charakter i pozostatglog/mi miejscowséciami, a ktére po inkorporaciji
staty st integralnymi osiedlami miasta. W tym celu pkgyj zaloznie,ze jednostka, ktdra traktowana jest
jako odebna miejscowosépowinna zachowawtasnanazw oraz spetni@minimum dwa z trzech kryteriow
dodatkowych. Naspnie, znajc liczbg mieszkacow (potencjat) poszczegolnych miejscowioivorzacych
dane miasto, maa obliczy¢ stopiagi spéjnogi miasta, wykorzystac do tego wzér:

n
Z(Li)2
8] S =1
[ ] M LM 2
gdzie: Sy - stopie spéjnosi miastd?, L; -liczba mieszkacéw miejscowosi i potazonej w granicach miasta,
Ly - liczba mieszkacow catego miasta.

Stopier spojno€i miasta pozwala na olilenie, czy miasto posiada niespojstsuktug przestrzenna
czy raczej jest miastem o jednolitym charakterze lub spéjnym wewnetrznie. Na podstaypieyalstanaliz
wartasci wskanika spojnéci na przyktadzie miastlaska Dolnego i Opolskiego przyg zostato zatnie,
ze w przypadku miast-zlepiedw jego wartosénie powinna przekraczed,80 (liczba ludnasi wcielonych
miejscowogi powinna zatem stanogvico najmniej 12% liczby mieszkadw calego miasta). Zastosowanie
powyzszej procedury pozwala nie tylko okli€¢ stopigh spojno€i miasta w danym momencie czasowym,
ale réwnie charakter i tempo proceséw integracji jednostek osadniczych wgtyothzw sktad miasta.

Za miasta-zlepi@ce uznane zostaty wadznie te miasta o niespéjnym charakterze przestrzennym, ktére
powstaly z pajczenia co najmniej dwdch miejscosedo miejskim charakterze lub rodowodzie (tzn. dwoch
miast lub miasta i osiedla), ha w przypadku ktérych patzenie jednostek osadniczych (nie posiadajh
praw miejskich) doprowadzito do powstania zupetnie nowego organizmu miejskiego.

2.5. Klasyfikacja miast-zlepigicow

Miasta-zlepi&ce wyromiaja Sig ztozonymi i zroznicowanymi strukturami przestrzennymi. Zémosé
miast-zlepiécoOw wyraa st m.in. w zréihicowaniu struktur przestrzennych jednostek wchogzh w sktad
miasta. W zasadzie kae miasto-zlepieniec jest bowiem unikatowym, niepowtarzalnym tworem. Struktura
przestrzenna miast-zlepigdw zaley bowiem od: iléci jednostek osadniczych twar/ch miasto, genezy
i obecnego charakteru poszczegolnych osiedli, zetaddzaju zalenosci (powiazan) wystpujacych midzy
nimi. Na tej podstawie miasta-zlepee moha podziek na:

- miasta bliniacze lub miasta podwadjne (ryc. 1), sktadejst z dwoch miejscowad o podobnej wielkasi

i randze, ktére przedzielone sudnado przebycia graniclub sktadaj sic z duzgo zaktadu przemystowego
i potozonego w jego geiedztwie zaplecza ustugowo-mieszkaniowego, np. Golub-Dapdrjcz-Laskowice,
Krapkowice (wraz z Otgiem) i Ruciane-Nida,

Ryc. 1. Schemat uktadu przestrzennego miastaibtizego.
Fig. 1. Scheme of twin (double) city spatial structure.

11 Okreslony na podstawie przyimkaywanego przez mieszkedéw w pohczeniu z nazwjednostki osadniczej.
12.5,={0:1}. Im nizsza wartd¢ wskaznika spéjnéci, tym mniej spéjny charakter przestrzenny miasta.
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- konglomeraty miejskie, czyli klasyczne miasta-zlépe(ryc. 2), ztoane z kilku miejscowas o miejskim
lub wiejskim charakterze, o zndizowanej wielkogi i randze, zwykle z dwoma dkami dominujcymi,
np. Boguszéw-Gorce, ¢€izierzyn-Kote, Ledziny, Nowa Ruda i Whadystawowo,

Ryc. 2. Schemat uktadu przestrzennego konglomeratu miejskiego.

Fig. 2. Scheme of urban conglomerate spatial structure.

- miasta-aglomeracje (ryc. 3), ztwie z kilku miejscowasi o miejskim lub wiejskim charakterze, z ktérych
jedna jest aodkiem dominuicym, do ktérego przgbzono pozostate jednostki wchade w sktad miasta,

np. Dabrowa Gornicza, Jelenia Géra i Sosnowiec.

Ryc. 3. Schemat uktadu przestrzennego miasta-aglomeraciji.
Fig. 3. Scheme of agglomerated city spatial structure.

Ze wzgkdu na ztopny i niespéjny charakter struktury przestrzennej do miast-Ae@ie podobne
zlepieace miejsko-wiejskie (Szmytkie 2005/6), sktaga sg z miasta (cg¢ miejska) oraz kilku wsi (ez¢
wiejska) potonnych w granicach administracyjnych miasta, ktére zachowaly swoj wiejski charakter, mimo
uptywu czasu od utraty samodziednbosadniczej (ryc. 4), np. Kudowa Zdrgj, Piechowice i Pieszyce.

Ryc. 4. Schemat uktadu przestrzennego ztegieniejsko-wiejskiego.
Fig. 4. Scheme of urban-rural conglomerate spatial structure.
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3.1. Rozwdj przestrzenny miast polskich

Wedlug S. Liszewskiego i W. Maika (2000) rozwdj przestrzenny wspotczesnych form osadniczych
odbywa sk w trojaki sposoéb: (1) przez aglutynacgzyli dolepianie do istniegych juzstruktur osadniczych
nowych jednostek przestrzennych, (2) przez powstanigegtypu nowych miast oraz (3) przez formalna
inkorporacg, czsto juzwczeniej zorganizowanych, nowych terenéw w granicach gmin miejskich. Wedtug
J. Beaujeu-Garnier i G. Chabot (1971) rozw0j przestrzenny miaspogsikolei w wyniku:

- aglutynaciji (dolepianie dalszegagu miasta), polegagej na rozszerzeniu miasta wskutek odwzorowania
pierwotnego planu miasta, ktére obrastalo w nowe, kolejne strefy, proces ten dotyczyt przede wszystkim
miast o schemacie koncentrycznym,

- aglutynacji w formie gwiazdy, ktorej ramiona wyznagzapjbardziej dogodne warunki rozwoju miasta,
zaleznych od sieci drog i linii kolejowych,

- pochtaniania wsi, gdy fala zabudowy miejskiej dochodzi do wiosek payah w poblu miasta i zalewa

je, proces ten gato pozostawiglady na wygidzie miasta, jednocgeie pochtanianie wsi przez miasto
rodzi szereg probleméw administracyjnych,

- policentrycznego rozwoju miasta, ktory jest przechsterem aglutynacji i ktory polega na patkowym
pojawieniu st punktéw zagszczenia w pohiu miasta (przedmiéeia), czego przyktadem jest powstanie
nowego miasta lub zaktadu przemystowego obok miasta,

- rozbudowy regulowanej, ktéra jest wynikiem konkretnego aktu wtadzy (rozwoj miasta jest sterowany przez
wiadze publiczne).

W okresie powojennym liczba ludrmémiejskiej w Polsce zwkszyta s¢ z 7,6 min w 1946 r. do 23,5
min w 2006 r. Procesowi temu towarzyszyt wzrost liczby miast z 688 w 1945 r. do 889 w 2007 r. Rozwd;j
ludnasciowy miast oraz zwkszenie sj liczby ogodkdéw miejskich przyczynity gido wzrostu wskanika
urbanizacji z 31,8% do 61,4% (61,9% w 1997 r.). Za gtdwne czynniki wzrostu udziatu dudmejskiej
w okresie powojennym nina uznd: przyrost naturalny w miastach i migracje ze wsi do miast (dodatnie do
konca lat 90.), a tade wzrost liczby miast i zmiany granic administracyjnych migsicgnik... 2006).

Okres powojenny w Polsce wymiiat sk ponadto duzzmiennogia uktadéw i struktur przestrzennych,

w tym uktaddw osadniczych wszystkich szczebli. Gtéwnym czynnikiem tych przeksziaicdynamiczny
rozwéj przemystu, ktory doprowadzit do akszenia liczby miast oraz do znacznych zmian w ich strukturze
spoteczno-gospodarczej (Zagaen 1971, 1988). Do najviaiejszych procesow osadniczych w okresie
powojennym moua zaliczy (Zagazdzon 1988):

- procesy urbanizacji o niezwyklej dynamice i ich regionalnerdc@iavanie,

- nienadaanie urbanizacji za industrializagj

- kryzys centrow dugch miast,

- kryzys miast matych i lokalnych uktadéw osadniczych,

- kryzys miastaredniego w wyniku wprowadzenia dwustopniowego podziatu kraju,

- zatracenie gicechy jakoéi osadnictwa miejskiego, w tym urody krajobrazu miejskiego.

Pod wptywem tych zmian miasto statg biezpostaciowym, zuniformizowanym tworem o sukcesywnie
modyfikowanej strukturze (Zagdzon 1988) i nieustabilizowanej formie przestrzennej (Dziewonski 1962).
Wyznacznikowyq cechawspotczesnego miasta jest takego dua ztozonos¢ morfologiczna, ktéra dotyczy
w szczegOInasi miast potaonych w regionach podlegajych silnym procesom industrializacji i urbanizaciji
(Zagazrdzon 1971), a zwlaszcza wssedztwie gtownych zespotdow miejskich kraju. W tych regionach miasta
podlegaty najwgkszym zmianom granic administracyjnychngiany...1985, Powierzchnia...1994-2007).
Jednoczénie posgpujaca urbanizacja prowadzita do (Kartowicz 1978):

- krystalizacji struktur osiediezych w coraz wiksze uktady,
- przechodzenia z form rozproszonych w skoncentrowane,
- powstawania dyich jednostek osadniczych podpgdikowujacych sobie otoczenie.

Wedtug K. Dziewonskiego (1962) rozwdj przestrzenny miast w okresie powojennyrpoaat
w trzech gtéwnych kierunkach:

- poprzez stopniowe zagzczanie zabudowy (wzrost pieleniowy),
- wzdtuz gtéwnych arterii komunikacyjnych (wzrost klinowy),
- drogs scalania pocgkowo niezalenych miejscowasi (wzrost policentryczny).
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Wazrost lub rozwdj policentryczny miasta wynika ze zmiany jego granic administracyjnych, w wyniku
inkorporacji pobliskich miejscowos (zwykle wsi lub mniejszych miast), co prowadzi do przeksztalcenia
struktury przestrzennej miasta oraz jego krystalizacji (jako specyficznego przyktadu strukturynozegyle
w coraz weksze uklady osadnicze. Réwnogazie zmiana granic administracyjnych miasta miata wplyw na
rozwdj przestrzenny i ludnoiowy miasta. Procesom tym podlegaty gtownie nelpgie miasta kraju (tab.

4), dla ktorych zmiany granic byly niejako formalnym potwierdzeniem naturalnego rozwoju (Sowa 1988,
Miszewska 1996), polegagym na wylewaniu gimiasta poza granice administracyjne oraz na pochtanianiu
miejscowogi potozonych w jego gsiedztwie.

Tab. 4. Miasta o najwkszym bezwzgidnym wzrogie liczby ludnogi w latach 1950-2008

Tab. 4. Cities with the biggest absolute population increase in post war period (1950-2006).

Miasto Wzrost liczby Liczba ludnosci
mieszkarcow (2006 r.)
Warszawa 217133 1702139
Katowice 98957 314500
Bytom 79524 186540
Ruda Shska 77708 145471
Rybnik 61613 141388
Dabrowa Goérnicza 55455 129559
Sosnowiec 51923 224244
Waltbrzych 40090 124988
Krakow 36000 756267
Bielsko-Biata 33878 176453

Zmianom granic administracyjnym podlegaty jednak rowmeasta mate $rednie, dla ktorych byt to
jeden z gtébwnych czynnikéw rozwoju ludimiowego. Jednak w odriieniu od miast duich zmiana granic
administracyjnych w przypadku miast matyckrédnich nie byta nagpstwem ich rozwoju przestrzennego,
lecz wynikata z clci ograniczenia kosztow administracyjnych wskutelagzdnia gsiednich miejscowas.

W dodatku doséczesto w praktyce administracyjnejczone byly jednostki osadnicze o podobnej wiatko$
i randze. Std tez najwigkszy relatywny wzrost liczby ludnoi wskutek zmian administracyjnych dotyczyt
miast matych i éednich (tab. 5).

Tab. 5. Miasta o najwkszym wzgédnym wzrogie liczby ludnogi w latach 1950-2006.
Tab. 5. Cities with the biggest relative population increase in post war period (1950-2006).

Miasto Wzrost liczby mieszkarcéw Liczba ludnosci
wzgledny™ [%] bezwzgkdny (2006 1.)
Boguszéw-Gorce 67,2 11173 16631
Trzebinia 63,3 11862 18739
Ruda Shska 53,4 77708 145471
Nowa Ruda 50,1 12102 24169
Czerwnionka-Leszczyny 49,3 14046 28467
Orzesze 46,8 8788 18795
Rybnik 43,6 61613 141388
Dabrowa Goérnicza 42,8 55455 129559
Kedzierzyn-Kote 42,8 27971 65414
Piekary $askie 40,7 24162 59338

3.2. Geneza i rozw0j miast-zlepcow

Czynnikiem prowadgym do powstania miast-zlegiedw @ zmiany granic administracyjnych miasta,
ktére w momencie formalnego pokenia miejscowad staje st zlepkiem kilku pierwotnie niezataych
jednostek osadniczych. Stan ten modiee charakter przégiowy, tak jak to jest w przypadku dgch miast,
gdzie przyhczone miejscowas stap Sie z czasem integradnczescia miasta, lub t2 moz doprowadzi do
trwatego przeksztalcenia struktury przestrzennej miasta, tak jak ma to miejsce w przypadku miast matych
i srednich, gdzie poszczegolnezfa miasta, pomimo uptywu czasu od ich formalnegage#nia, pozostaj

13 Opracowano na podstawi&niany...1985,Powierzchnia..1994-2007.
14 Wzgledny wzrost liczby ludnéci zostat obliczony jako stosunek bezwatiiego wzrostu liczby ludroi do liczby mieszkacow
miasta w 2006 r.
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w zasadzie ogbnymi miejscowogiami. Gtdwne czynniki zmian granic administracyjnych miast w okresie
powojennym to:

- rozwoj przestrzenny zabudowy miejskiej (gtdwnie w przypadku miastoth)zktory prowadzit do wylania

sie miasta poza jego granice administracyjne, czego konselkaaytoj formalne przygczenie wchiorgtych

juz miejscowogi (Sowa 1988), proces ten byt zwykle rastwem rozbudowy miasta w wyniku budowy
(lub rozbudowy) zaktadéw przemystowych (Szczegia 1996),

- reformy podziatu terytorialnego kraju na szczeblu zasadniczym, ktdre miaty miejsce w 1954 pigziast
gmin gromadami i utworzenie osiedli), w 1973 r. (likwidacja gromad i powotanie gmin zbiorowych), w 1975
r. (utworzenie 49 wojewddztw w miejsce 17), ktérym towarzyszyty zmiany granic administracyjnych miast,
bedace koniecznasia dopasowania do nowych wymogow stawianych jednostkom podziatu terytorialnego,

- faczenie gsiednich (czsto jednak niespojnych przestrzennie) miejsc@ivaé celu ograniczenia kosztow
administracyjnych, a w szczegolmbdvcielanie wsi o peryferyjnym potehiu w granice pobliskich miast,

co miato miejsce gtdwnie w obszarach gorskich (np. Duszniki Zdrgj, Szczawnica),

- formalne padczenie jednostek osadniczych, ktére od pewnego czasu funkcjonowaly jako jeden organizm,
co dotyczylo jednostek potonych w gsiedztwie duych zaktadow przemystowych, ktore petnity dla nich
funkcje zaplecza ustugowo-mieszkaniowego (np. Bogatynia-Turoszow, Jelcz-Laskowice),

- ambicje lokalnych wiladz zmierzgjych do podniesienia rangi miasta w wyniku gksizenia jego liczby
mieszkacow, ktore wizalo sé ze zmianagranic administracyjnych miasta, prowacg do przyhczenia

kilku sasiednich miejscowgi, zwykle wsi (np. Jelenia Gora, Raciboérz).

W wigkszogi przypadkow zmiana granic administracyjnych nie maywata do kierunkéw rozwoju
przestrzennego miasta i prowadzita doappénia jednostek potoaych jedynie w swoimasiedztwie, a nie
zwiazanych ze sobfunkcjonalnie lub przestrzennie. Ponadto zmian granic administracyjiydb konca
lat 80. dokonywano wskutek odgérnych decyzji administracyjnych (politycznych), nie egwiagc przy
tym opinii spoftecznasi lokalnych (Wohiacki 1980, Szczepaki 1991, 1996, Nycz 1993). Brak akceptacii
mieszkacow dla decyzji administracyjnych utrudnial jednaeie integragi spotecznagi miasta w jego
nowych granicach, co dotyczyto zwiaszcza osiedli peryferyjnych i miejsoowowiejskim charakterze.
Prowadzito to do zachowania struktur przestrzennych miast, ktére pomimo uptywu czasu od formalnego
pofaczenia miejscowad pozostawaly miastami o niespojnym charakterze.

Rozwoj miast-zlepigcOw na ziemiach polskich zostat zapgtkpwany juzna pocatku lat 50. XX w.,
jednak na pociku taczone byty miejscowa silnie ze sobazwiazane, jak np. Bielsko-Biata czy Ruda
Slaska i Nowy Bytom, co umidiwiato ich szybk, integracg. Liczne zmiany granic administracyjnych miast
mialy miejsce rownig w latach 60., jednak najgisze nasilenie procesu miato miejsce w okresie reform
podziatu terytorialnego w latach 1973-77, kiedy to 45 miast oraz 8 osiedli miejskich zostatlo wcielonych
w granice innych miasgfmiany...1985, Powierzchnia.1994-2007).

3.3. Dezintegracja miast-zlepigcow

Okres powojenny w Polsce, ze wadh na dynamikgzmian granic administracyjnych miast, maz
podziel¢ na dwa podokresy. Okres pierwszych trzydziestu lat od zakonczenia drugiejswiatywej (lata
1945-77) charakteryzowatestluza dynamilky zmian liczby miast oraz zmian ich granic administracyjnych
(Zmiany...1985), co doprowadzito do znacznego rozwoju przestrzennego wielu polskich miast. Po 1977 r.
zmiany granic administracyjnych ngsbwalty natomiast stosunkowo rzadkeo(vierzchnia...1994-2007)

i mialy juz nieco inny charakter. Liczba inkorporacji ulegta wyramu zmniejszeniu, a w wyniku tendenciji
odésrodkowych, zwiaszcza w wyniku dziatakoo spotecznosi lokalnych po 1990 r., nasility giprocesy
secesji. Doprowadzito to do odzyskania samodzieinosadniczej przez kilkakeie miast (Drobek 2002),
ktére w latach 70. stalyesiczescia innego miasta, a takzdo catkowitego rozpadu trzech miast-zlépiéav:
,Wielkich Tych6w”, Wodzistawia faskiego i zespotu Szczawnica-Koignko (Szmytkie 2005b).

Gwaltowny rozwdj przestrzenny i ludrméwy miasta Tychy nagpit w latach 1951-77. W tym okresie
do miasta przyiczono szereg okolicznych miejscowpsw tym trzy miasta (Bierun Stary, Hziny, czasowo
Imielin). Wskutek zmian granic administracyjnych Tychy stagyrgjwickszym pod wzgidem powierzchni
i jednym z najwikszych pod wzgldem liczby ludnogi miastem wojewodztwa katowickiego. W 1990 r.
podjeto decyz¢ o rozparcelowaniu ,Wielkich Tychow”, ligeych w tym czasie 191720 miesakaw. Za
podziatem miasta przemawialy (Szczegla 1991, 1996):

- brak akceptacji spotecznej dla decyzji administracyjnych z lat 70. (miasto rozrastaéorsigcy licznych
biurokratycznych decyzji podejmowanych bez akceptacji i zgody spotexzokalnych),
- demobilizacja spotecznoswiaczonych obszaréw wywotana odebraniem samodzieinos
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- brak znaczcych zwiazkdéw funkcjonalno-przestrzennychgdizy dzielnicami miasta,
- ciazenie przyhczonych miejscowad ku innym ogsodkom,
- wiejski i matomiasteczkowy charakter praytonych miejscowas,
- trudnog&i w zaradzaniu miastem zi@nym z heterogenicznych pod wedem kulturowym i spotecznym
jednostek osadniczych,
- odmiennosdosow historycznych poszczegolnych dzielnic miasta.
Wskutek dziata spotecznéci przylaczonych do miasta Tychy miejscowdbsamodzieln& osadnicz
w 1991 r. uzyskaty miasta: Bierun etliziny oraz gminy: Bojszowy, Kobidr i Wyry (tab. 6). Wskutek tych
zmian terytorium Tychéw zmniejszytoesilo 81,7 krfy a liczba ludnad miasta spadta 0 52900 osab.

Tab. 6. Jednostki powstate w wyniku rozpadu ,Wielkich Tychéw” w 1991 r.
Tab. 6. Municipalities created in 1991 as a result of disintegration of ,Great Tychy”.

Powierzchnia

Ludnosé
[km?]
miasto Tychy 81,70 138800
miasto Bierun 40,19 21200
miasto Ledziny 31,04 16200
gmina Bojszowy 34,07 5500
gmina Kobior 49,50 4000
gmina Wyry 34,45 6000
razem 270,95 191700

Nieco inny charakter miat z kolei rozpad miasta Wodzistwski, ktory w odronieniu od ,Wielkich
Tychow” nasgpit w kilku etapach (ryc. 5). Najwkszy rozwdj przestrzenny miasta miat miejsce w latach
70., kiedy do Wodzistawi8l. przylaczono m.in. miasta Pszéw, Radlin i Ryduttowy. W wyniku tych zmian
obszar miasta zwkszyt st z 27,0 do 111,3 kfn natomiast liczba ludnokwzrosta z 34700 w 1974 r. do
101901 w 1975 r. Rozpad miasta rozppsie w 1992 r., kiedy z jego olou wylaczono miasto Ryduttowy.
Samodzielnosdosadnicz odzyskaty nagpnie: gmina Marklowice w 1994 r., miasto Pszéw w 1995 r. oraz
miasto Radlin w 1997 r. W wyniku tych zmian obszar Wodzistaaakiego zmniejszyt gido 49,6 km,
naomiast liczba mieszkedw miasta spadta o 58800 0s6b (tab. 7).

Tab. 7. Jednostki twogze Wodzistaw fski (1975-91) w 2003 r.
Tab. 7. Municipalities forming Wodzistaw 4ski (1975-91) in 2003.

Powierzchnia

km 2] Ludnosé¢
miasto Wodzistaw IS 49,62 49621
miasto Pszow 20,42 14094
miasto Radlin 12,53 17674
miasto Ryduttowy 15,00 21926
gmina Marklowice 13,76 5073
razem 111,33 108388

Zespot miejski Szczawnica-Kroienko powstat w 1973 r. w wyniku peizenia miasta Szczawnica oraz
osiedla Krogienko gmiany...1985). Miasto charakteryzowate g5zmytkie 2005b):

- brakiem spojnéxi przestrzennej (miejscowcistworzace miasto oddalone ®d siebie 0 5 km, a zabudowa
nowego miasta rozgjata s¢ na dtugo€i kilkunastu kilometrow) i funkcjonalnej (w 1970 r. Szczawnica byta
osrodkiem ustugowo-rolniczym, a Krokenko rolniczo-ustugowym),

- odmiennafizjonomia tworzacych go miejscowas (Kroscienko, ktére w latach 1348-1932 posiadato prawa
miejskie Zmiany...1985), ma zabudowtypowa dla matego miasteczka z zachowan§madniowiecznym
uktadem urbanistycznym, Szczawnica to z kolei miejscowagdbudowie uzdrowiskowo-letniskowej, ktora
wyrosta z dawnej wsi facuchowej),

- bardzo rozlegt powierzchm (116,8 kn) przy niedugj liczbie ludno€i (w momencie utworzenia miasto
zamieszkiwato okoto 8500 mieszi@w).

Wiekszos¢ mieszkacdw Kroscienka byla ponadto przeciwna poteniu obu miejscowas. Dzieki
dziataniom powotanemu z ich inicjatywy Komitetowi Obywatelskiemuvjuz982 r. miasto podzielono na
dwie odgbne miejscowasi. Status miasta zachowata tylko Szczawnica, adfeako, mimo kilkuwiekowej
tradycji miejskiej, stato giwsia gminng
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Ryc. 5. Zmiany liczby ludnas ,Wielkich Tychéw” i Wodzistawia Sdskiego.
Fig. 5. Population changes of ,Great Tychy” and WodzistusiS.

We wszystkich przypadkach gtdbwnym czynnikiem rozpadu miast-ziefwe byly daznia secesyjne
mieszkacow miast (osiedli), ktére w przesztd zostaly wcielone w okb sisiednich miast. Zmiany granic
administracyjnych dokonywane byly ponadto w wyniku odgérnych decyzji politycznych, bez konsultacji
z mieszkacami poszczegolnych miejscovens Dziatalnos¢ spotecznasi lokalnych spowodowata tak, ze
w latach 1977-2007 samodzielnaggadnicz odzyskato 13 polskich miast (ryc. 6), podczas gdy tylko jedno
miasto w tym okresie zostato wcielone do innego miasta (Wesota, ktéra w 2002 r. zagtatmaviv obgb

miasta Warszawa).

Ryc. 6. Miejscowéci powstate w wyniku rozpadu miast-zlefoéw.
Fig. 6. Settlements created as a result of disintegration of conglomerate cities.

We wszystkich przypadkach okres przynatgci do innego miasta trwat jedynie kilka lub kilkdoge
lat, a gtbwnymi argumentami przemawigymi za oddczeniem sj bylty (Szmytkie 2005b):
- brak akceptacji spotecznej dla decyzji administracyjnych, o émyiadcz inicjatywy na rzecz odzyskania
samodzielnasi inicjowane przez spotecznmiwcielonych miejscowas, ktore nasility st po wprowadzeniu
reformy samorgdowej w 1991 r. (Szczepski 1991, 1996, Serafin 1998, Krawczyk i in. 2002),
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- brak spoéjnosi funkcjonalne}®, np. midzy MiasteczkiemSl. a Tarnowskimi Gérami (P i PU), Zag6rzem
a Sanokiem (X i PU), Mizyzdrojami a Swinodciem (U i UP), Stawkowem adbrowa Gorn. (PU i P),
- brak cihgtosci zabudowy, np. mdzy Imielinem a Mystowicami, Ldzinami a Tychami, MiasteczkieSi.
a Tarnowskimi Gorami, Midzyzdrojami aSwinoujsciem, Zagérzem a Sanokiem, Bler a Zawierciem czy
Stawkowem a Bbrows Gorn.,
- peryferyjne potognie w obgbie ,wielkiego miasta” i znaczny dystans do ,nowego centrum”, npdzxi
Imielinem a Mystowicami (14 km), Mizyzdrojami a Swinodciem (16 km), Stawkowem adbrowg Gorn.
(15 km), Ryduttowym a Wodzistawiem.§13 km) czy ledzinami i Bieruniem a Tychami (10-11 km),
- odmienny charakter zabudoWfynp. w przypadku Bierunia i Tychéw (6,8 i 22,1), Imielina i Mystowic (4,5
i 12,6), ledzin i Tychow (6,8 i 22,1), Midzyzdrojéw iSwinoujscia (7,0 i 18,4), Radzionkowa i Bytomia
(7,51 24,5), Stawkowa i Bbrowy Gérn.(4,6 i 12,7), Wojkowic i &lzina (6,7 i 12,1) czy Zagdrza i Sanoka
(5,3i112,1),
- niekorzystne skutki przgtzenia, a w szczegolnasstagnacja w zakresie rozwoju infrastruktury wywotana
peryferyjnym potogniem w obgbie ,wielkiego miasta”, jak np. w przypadku Bierunia, Imielingdkin,
Miasteczka §, Stawkowa i Wojkowic (Szczepaki 1991, 1996),
- ciazenie ku innym ofdkom, np. Radzionkdéw, ktory byt gxia Bytomia do Tarnowskich Gor (Krawczyk
i in. 2002) i Ryduttowy, ktore byly e#cia Wodzistawia $ do Rybnika (Matuszczyk-Kotulska 1997).

Wspoiczesne tendencje zmian granic administracyjnych miast w Polsce wskazaujréd modiwych
scenariuszy (wariantdéw) najbardziej prawdopodohindvea: zachowanie miast-zlepiencéw w ich obecnych
granicach lub ich catkowity (e%ciowy) rozpad (por. Drobek, Heffner 1996), gdsitne lobby samoedéw
i spotecznogi lokalnych nie sprzyja obecnie procesom inkorporacji. W Polsce istnieje obecnie kilkgdziesi
miast-zlepiécow i to, ktére z nich sirozpadnazalezy gtéwnie od zainteresowania samych mieszkav
i wiadz samoradowych. Jednak w oparciu o przestanki sprag@jprocesom secesyjnym mazpokusi si¢
0 wytypowanie miast-zlepiedw, ktdrych rozpad jest najbardziej prawdopodobny.

Do tej grupy bela z pewndcia nalezaty miasta o niespojnych strukturach funkcjonalno-przestrzennych,
a zwitaszcza te, ktorych €xi stanows inne miejscowosdi o miejskim charakterze (np. Boguszéw-Gorce,
Czerwionka-Leszczyny, &browa Gorn., Jaworzno, Jelenia Goradkierzyn-Koze, Mystowice, Nowogrod
Bob., Piekary §, Sosnowiec), gdyw ich przypadku tendencje gddkowe powinny b§ najsilniejsze. Dos¢
prawdopodobne wydajsi rowniez proby secesji w przypadku miejscowd® miejskim rodowodzie, ktore
obecnie g peryferyjnymi dzielnicami innych miast (Bartoszek i in. 1997). Do takich miejscovzadiczy¢
mozna m.in. Fordon (e&¢ Bydgoszczy), Jastebia Gore (czs¢ Wiradystawowa), Kazimierz Gérn. (€&
Sosnowca), Kluczewo (e& Stargardu Szcz.), Kunicéarskie (czsé Zar), Niedobczyce (e#¢ Rybnika),
tabedy (czs¢ Gliwic), Rozwadow (czs¢ Stalowej Woli), Siersg (czs¢ Trzebini), Stupiec (cg¢ Nowej
Rudy), Stolarzowice (€&¢ Bytomia) czy Abkowice (czs¢ Dabrowy Gérn.).

Ciekawy przypadek stanowi miastedziny, ktdre w latach 1975-91 byloeézia ,Wielkich Tychow”,
a zarazem samo w sobie jest klasycznym przyktadem miasta-dephiasto skiada siz kilku odrbnych
miejscowogi, z ktorych najwgksze to ledziny (7125 mieszkacdw) oraz Hotdundw (6225 miesziadw),
posiadajcy w latach 1956-61 status osiedla (Serafin 1998). W tym przypadku intesgaufagadnieniem
jest to, czy mieszkmy jednostek osadniczych twarzch obecnie Ldziny korzystagc z przyktadu, jakim
byt rozpad ,Wielkich Tychow”, bea probowali odzysk&samodzielnoséla swoich miejscowdei.

3.4. Miasta-zlepig@ce w Polsce

Ze wzgkdu na duzaréznorodnd¢ osadnictwa miejskiego na ziemiach polskich i zmiany zactoedz
w strukturach przestrzennych miast trudno jest jednoznacznie powieitzimiast mona obecnie okdi¢
mianem miast-zlepiedw. Ograniczaic sk tylko do typowych (lub nie budzych wikszych zastrzesn)
przyktadéw’, mozna stwierdzé, ze w strukturze osadniczej kraju funkcjonuje co najmniej kilkadgiesi
miast-zlepiécow, do ktérych maza zaliczy (ryc. 7):
- Bedzin (wojewddztwaslaskie, 37,4 krfi powierzchni, 58626 mieszikedw), obejmujcy: Bedzin (miasto
od 1358 r.), Grodziec (miasto w latach 1967-73) i Lag{edasto w latach 1951-75).
- Bogatynia (wojewodztwo dolnbsskie, 59,9 krfii powierzchni, 18931 mieszkedw), ztoiona z Bogatyni
(miasto od 1945 r.) i Turoszowa (osiedle w latach 1959-73).

15 W nawiasach typ funkcjonalny miejscoggbw 1970 r. wg Jercziskiego (1977).
18 W nawiasach wskaik zabudowy w 2002 r. liczony jako stosunek liczby mieszkav do liczby budynkéw.
17 Tzn. miast zawieragych w swoich granicach inne miasta (lub osiedla miejskie).
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Ryc. 7. Miasta-zlepigce w Polsce.

Fig. 7. Conglomerate cities (towns) in Poland.

- Boguszéw-Gorce (wojewddztwo dolnggkie, 27,0 kri powierzchni, 16631 mieszikedw), obejmujcy:
Boguszow (miasto od 1499 r.), Gorce (osiedle w latach 1954-62, miasto w latach 1962-7@ipe Kwid.
(osiedle w latach 1954-73).

- Czerwionka-Leszczyny (wojewddztwétaskie, 37,6 kri powierzchni, 28467 mieszkedw), ktdra sktada

si¢ z: Leszczyn (osiedle w latach 1956-62, miasto od 1962 r.) i Czerwionki (osiedle w latach 1954-62, miasto
w latach 1962-75).

- Dabrowa Gornicza (wojewodztwédaskie, 188,7 krhpowierzchni, 129559 mieszkedw), ktora obejmuije:
Dabrowg Gornicz (miasto od 1916 r.), Gotondg (osiedle w latach 1957-60), Strzemieszyce Wielkie (miasto
w latach 1954-75) i abkowice (osiedle w latach 1956-62, miasto w latach 1962-77).

- Gliwice (wojewddztwaslaskie, 133,9 krhpowierzchni, 198499 mieszkedw), w sktad ktorych wchodz
Gliwice (miasto od 1276 r.), Lady (miasto w latach 1954-64) i Wilcze Gardto (osiedle w latach 1956-73).

- Golub-Dobrzy (wojewddztwo kujawsko-pomorskie, 7,5 kpowierzchni, 12897 mieszkedw), w skiad
ktérego wchodg Golub (miasto od 1300 r.) i Dobnzymiasto w latach 1789-1870 i 1919-51), patoe na
przeciwnych brzegach rzeki Dega.
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- Jaworzno (wojewddztwdlaskie, 152,7 kri powierzchni, 95771 mieszkedw), obejmujce: Jaworzno
(miasto od 1901 r.), SzczakgWmiasto w latach 1933-56) i Jéléosiedle w latach 1958-73, miasto w latach
1973-77).

- Jelcz-Laskowice (wojewddztwo dolriaskie, 17,1 krfi powierzchni, 15193 mieszikedw), ktéry powstat

w 1987 r. w wyniku paiczenia dwéch wsi: Laskowic Otawskich i Jelcza.

- Jelenia Gora (wojewodztwo dolriagkie, 109,2 krh powierzchni, 86503 mieszkadw), ktéra obejmuje:
Jeleni GOr (miasto od 1288 r.), Cieplicélaskie (miasto w latach 1933-76) i Sobieszéw (osiedle w latach
1954-62, miasto w latach 1962-76).

- Kedzierzyn-Kote (wojewddztwo opolskie, 123,7 Krpowierzchni, 65414 mieszkedw), w skiad ktérego
wchodz: Kedzierzyn (miasto od 1951 r.), Klez(miasto w latach 1281-1975), Stawice (osiedle w latach
1959-73, miasto w latach 1973-75) i Kltodnica (osiedle w latach 1959-73, miasto w latach 1973-75).

- Konstancin-Jeziorna (wojew6dztwo mazowieckie, 17,7 gowierzchni, 16631 mieszkadw), powstaty

w wyniku pohczenia Skolimowa-Konstancina (miasto w latach 1952-69) i Jeziornej (osiedle w latach 1956-
62, miasto w latach 1962-69).

- Kérnik (wojewédztwo wielkopolskie, 6,0 Knpowierzchni, 7046 mieszkadw), w sktad ktérego wchodz
Kérnik (miasto od 1458 r.) i Bnin (miasto w latach 1395-1934).

- Krapkowice (wojewodztwo opolskie, 21,0 kmowierzchni, 18072 mieszkedw), powstate z patzenia
Krapkowic (miasto od 1284 r.) i Otitu (osiedle w latach 1954-61), powych na przeciwleglym brzegach
rzeki Odry.

- Krasnik (wojewddztwo lubelskie, 25,3 Knpowierzchni, 35913 mieszkedw), ktéry sktada giz: Krasnika
(miasto w latach 1377-1878 i od 1919 r.) i krika Fabrycznego (miasto w latach 1954-75).

- Ledziny (wojewddztwdlaskie, 31,5 krpowierzchni, 16156 mieszkadw), obejmujce: Ledziny (osiedle

w latach 1957-65, miasto w latach 1966-7%s¢Zychow w latach 1975-91, miasto od 1991 r.) i Hotdundw
(osiedle w latach 1956-61).

- Lask (wojewddztwo todzkie, 15,5 Kmpowierzchni, 18628 mieszikedw), w sktad ktérego wchodztask
(miasto od 1422 r.) i Kolumna (osiedle w latach 1959-73).

- Laziska Gorne (wojewddztwelaskie, 20,1 ki powierzchni, 21957 mieszkedw), obejmujce: taziska
Gorne (miasto od 1951 r.) i LaziskaeSinie (osiedle w latach 1954-73).

- Mystowice (wojewddztwdalaskie, 65,7 krhpowierzchni, 75063 mieszkedw), ktére obejmuje Mystowice
(miasto w latach 1360-1742 i od 1861 r.) i Wedqoisiedle w latach 1954-62, miasto w latach 1962-75).

- Nowa Ruda (wojewodztwo dolélaskie, powierzchnia: 37,0 Km24169 mieszkiacow), ktéra obejmuije:
Nowa Rude(miasto od 1360 r.) i Stupiec (osiedle w latach 1959-66, miasto w latach 1966-73).

- Nowogrdd Bobrzaski (wojewddztwo lubuskie, 14,6 Knpowierzchni, 5068 mieszkadw), ktéry powstat

w 1988 r. z patczenia Nowogrodu (miasto w latach 1296-1945) i Krzystkowic (miasto w latach 1659-1945),
potozonych na przeciwlegtych brzegach rzeki Bobr.

- PiekarySlaskie (wojewodztwdslaskie, 40,0 krh powierzchni, 59338 mieszkedw), obejmujce: Piekary
Slaskie (miasto od 1947 r.), Brzozowice-Kami@siedle w latach 1954-62, miasto w latach 1962-7&écz
Brzezin Shskich 1973-75), Brzezinylgskie (miasto w latach 1951-75) abrowke Wielka (osiedle w latach
1958-73, czi¢ Brzezin Shskich 1973-75).

- Ruciane-Nida (wojewodztwo warfisko-mazurskie, 17,1 Knpowierzchni, 4849 mieszkadw), powstate

w 1966 r. z paiczenia Nidy i Rucianego.

- RudaSlaska (wojewodztwdlaskie, 77,7 kri powierzchni, 145471 mieszkadw), ktora powstata w 1959

r. z pohczenia Rudy i Nowego Bytomia (miasta od 1947 r.). Ponadto w sktad miasta wchodzi Wirek (miasto
w latach 1949-51, ez¢ Nowego Bytomia w latach 1951-59).

- Rybnik (wojewodztwalaskie, 148,4 krh powierzchni, 141388 mieszkedw), w sktad ktérego wchodz
Rybnik (miasto od 1327 r.), Boguszowice (osiedle w latach 1954-62, miasto w latach 1962-75), Chwatowice
(osiedle w latach 1954-67, miasto w latach 1967-73) i Niedobczyce (miasto w latach 1954-75).

- Sosnowiec (wojewddztwélaskie, 91,1 krh powierzchni, 224244 mieszkadw), obejmuicy: Sosnowiec
(miasto od 1902 r.), Modrzejow (miasto w latach 1706-1870), Klimontow (osiedle w latach 1954-67, miasto
w latach 1967-75), Maczki (osiedle w latach 1958-73$icKazimierza Gorn. w latach 1973-75), Zagorze
(osiedle w latach 1954-67, miasto w latach 1967-75), Kazimierz (osiedle w latach 1954-67, miasto w latach
1967-75 po palczeniu z Ostrowami Gorn.), Ostrowy Gérnicze (osiedle w latach 1956-G¢, Kazimierza
Gorn. w latach 1967-75) i Pgke (osiedle w latach 1956-67, miasto w latach 1967-7&c¢cKazimierza
Gorn. w latach 1973-75).

- Swinoujscie (wojewédztwo zachodniopomorskie, 197,2°kmowierzchni, 40819 mieszikedw), w sktad
ktoérego wechodz Swinoujscie (miasto od 1765 r.) i Warszéw (osiedle w latach 1954-59).
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- Tarnowskie Gory (wojewddztwélaskie, powierzchnia: 83,7 k60997 mieszkicow), ktore obejmuj
Tarnowskie Gory (miasto od 1526 r.) i Strzylnfosiedle w latach 1958-67, miasto w latach 1967-75).

- Trzebinia (wojew6dztwdlaskie, 31,3 krh powierzchni, 18739 mieszkadw), w skiad ktérego wchodz
Trzebinia (miasto od 1818 r.), Siersza (osiedle w latach 195Bi6&0dna (osiedle w latach 1956-61).

- Whadystawowo (wojew6dztwo pomorskie, 39,2 kpowierzchni, 14941 mieszikedw), ktére obejmuije:
Wiadystawowo (miasto od 1963 r.) i Jagbiza GOr; (osiedle w latach 1963-73).

- Zawiercie (wojewddztwdlaskie, 85,2 kri powierzchni, 52789 mieszikedw), w sktad ktérego wchodz
Zawiercie (miasto od 1915 r.) i Kromotéw (miasto w latach 1388-1870).

- Zary (wojewddztwo lubuskie, 33,5 Krpowierzchni, 39053 mieszkedw), ktore skiada siz: Zar (miasto
od 1260 r.) i Kunic Arskich (osiedle w latach 1958-69, miasto w latach 1969-73).

Ponadto powszechnym zjawiskiem jest wpstvanie jednostek osadniczych o miejskim charakterze
(rodowodzie) w granicach administracyjnych innych miast, zazwyczaj peryferyjnieopgtdy wzgédem
miasta wtdciwego, a zarazem stabo z nim zwanych przestrzennie i funkcjonalnie. Najbardziej znanymi
przyktadami miast kaacych obecnie dzielnicami innych miagt §srocholice (miasto w latach 1485-1870,
cze$¢ Betchatowa od 1977 r.), Fordon (miasto 1382-197&¢cBydgoszczy od 1973 r.), Kluczewo (osiedle
w latach 1959-61, e%¢ Stargardu Szcz. od 1961 r.), Sarnowa (miasto w latach 1407-1973 Raaicza
od 1973 r.), Rembertéw (miasto w latach 1939-5¢sc¥Varszawy od 1957 r.), Wesota (osiedle w latach
1958-69, miasto w latach 1969-2002¢&zWarszawy od 2002 r.) i Urstigmiasto w latach 1952-77, €%
Warszawy od 1977 r.).

3.5. Miasta-zlepidce w literaturze

Miasta-zlepiéce, ze wzgldu na ich wewnigzne zréinicowanie i niewiell spdjnoséstanowsq bardzo
interesuyjcy, a zarazem istotny problem badawczy z pogranicza geografii osadnictwa, urbanistyki, socjologii
i planowania przestrzennego, ktérego iswhresla:

- problem integracji, asto zantagonizowanych, spoteczoiolokalnych, a take tosamog€i mieszkacow
Zz miastem w jego nowych granicach,

- problem planowania przestrzennego i organizacji miastarégo faktycznie z kilku miejscowtis czsto
o odmiennych funkcjach lub morfologii,

- spéjné¢ miast-zlepiacow, zwlaszcza w aspekcie funkcjonalnym i przestrzennym,za takwiadomogi
mieszkacow miasta.

Po raz pierwszy zagadnienie miast-zlépiav zostatlo opisane przez K. Dziewonskiego (1962), ktéry
jako przyktad form wielokrotnie ztmnych o malym zasgu wyré:nit miasta blzniacze (miasta zldnione).

W jego opinii powstanie miast bhiaczych jest najezciej zwiazane z istnieniem trudno przekraczalnej
granicy (naturalnej lub sztucznej). Uktad zhiony moz rowniez powstg w wyniku budowy na przedpolu
istniejpcego miasta dego zaktadu przemystowego i zazanego z nim nowego miasta. Przykladami miast
blizniaczych §: dwa miasta w Kragiku (Krasnik i Krasnik Fabryczny), Rozwaddéw i Stalowa Wola, azak
Lublin i Swidnik, ktére nigdy nie stanowily jednego organizmu miejskiego. A. Ginsbert (1967) przedstawit
Z kolei problemem rozwoju dwuczionowych aglomeracijiriiczych.

E. Jakubowicz i S. Ciok (2003) uznali miasta-zlépe jako przyktad uktadéw bipolarnych o skali
lokalnej, ktore tworz zazwyczaj ofdki mate potosne wzdtuzrzek, cagoéw technologicznych lub pasm
infrastruktury technicznej. Ich maly potencjat rekompensujez¢os potozone blisko siebie, czasami tak
blisko, ze nas¢puje ich podczenie w jedngednostk osadnicz (jedno miasto). W takim egiu przykladami
uktadow bipolarnych o skali lokalnej:sBielsko-Biata, Golub-Dobray, Jelcz-Laskowice oraz ¢dzierzyn-
Kozle. Jako przyktad miast p@izonych administracyjnie uznali oni rowaieKrapkowice, Ruciane-Nida,
Czechowice-Dziedzice, Czerwiogtkeszczyny i Konstancin-Jeziorn¥V opinii tych autoréw specyficzna
forme uktadow bipolarnych twogzmiasta graniczne lub miasta przedzielone geanic

Zagadnienie miast granicznych (lub podwdjnych) zostato poruszone przez B. Kostrubca i J. Ltobodeg
(2000, 2002), ktorzy opisali trzy pary miast (Zgorzelec-Gorlitz, Stubice-Frankfurt nag Gdbin-Guben)
potozonych na granicy polsko-niemieckiej. W przypadku tej grupy miast ciekawy problem stanowi to, czy
integracja europejska i zmniejszeg s¢ znaczenie granicy patwowej, dzieicej wymienione miasta, mez
po pewnym okresie czasu doprowadid ich ponownego patzenia. Z kolei W. Drobek (2005) przedstawit
problem miasta Nowogrdd Bobizski, ktdre powstato z patzenia dwoch miast zdegradowanych w 1945 r.
(Nowogrdd Bobrzaski i Krzystkowice), potoanych na przeciwnych brzegach rzeki Bébr, stanosyi

18 po pokczeniu Trzebini z Sieraz miasto a do 1977 r. nosito nazwTrzebinia-Siersza.
19Do 1954 r. jako Czechowice.
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niegdy granicz miedzy Saskiem a BrandenburgiWedtug Drobka giéwnymi problemami raaymi wplyw
na funkcjonowanie miasta:smato spojna struktura przestrzenna oraz brak integracji spoteciwiainych
miejscowog€i tworzacych miasto. Problem funkcjonowania granicy rozbiorowejwiadomogi i kulturze
materialnej mieszkacdw miasta i gminy Golub-Dobr#yzostalo poruszone przez J. Holzera (1980).

Jednym z najegciej poruszanych probleméw w przypadku bhadsiast-zlepiacow @ zmiany granic
administracyjnych, ktoére doprowadzity do powstania lubrezpadu miasta. Wedtug M. Szczépkiego
(1996) dynamiczny rozwdj i zmiany granic administracyjnych miasta Tychy byhepsasem: budowy
zaktadow przemystowych (gtdéwnie FSM) oraz reform podziatu terytorialnego kraju, a ich podstawy zostaty
okreslone w planach zagospodarowania przestrzennego GOP z lat 70. Jednak stliszngsh zmian
granic administracyjnych, ktére doprowadzity do rozwoju m.in. Tychoghr@wy Gorniczej i Sosnowca,
zostata poddana watpliwosé. M. Szczepaski (1991, 1996) poruszyt takzzagadnienie rozpadu ,Wielkich
Tychéw” (por. rozdz. 3.3.).

W monografii Tychow (Szczepaki 1996) stwierdzono teze mimo obiektywnasi procesu ekspansiji
miast na obszary otaczeg, przygta na wyrost skala przestrzenna miasta okazetabsit dua w stosunku
do maliwosci integracyjnych i nie uwzgtiniata obiekcji spotecznoklokalnych, co spowodowato dziatania
obronne zmierzage do przywrocenia samodziefigowcielonych do miasta miejscos@. Brak akceptacii
spotecznodi lokalnych dla decyzji administracyjnych pojawia sbwniez w pracach dotyexych: Ledzin
(Serafin 1998), Radzionkowa (Krawczyk i in. 2002)ddkierzyna-Kofa (Womiacki 1980, 1987). Problem
dazen secesyjnych jednostek wcielonych w granice innego miasta zostat natomiast poruszony w przypadku:
Katowic (Bartoszek i in. 1997),abkowic, kkdacych czscia Dabrowy Goérniczej (Starkeiak, Ziemba 1998)
oraz Stawgcic, kedacych czscia miasta Kdzierzyna-Kofe (Drobek, Heffner 1996, Truty 1999).

Zagadnie struktury przestrzennej Tychéw i problem planowania przestrzennego miasta zostaty rownie
oméwione przez H. AdamczewskVejchert i K. Wejcherta (1995). W opinii tych autoréw analiza graficzna
zmian granic wskazuje nagste i nie w pelni przem$lane przyhczanie obszaréw, co mialo wpltyw na
zmiane charakteru struktury przestrzennej miasta. Wobegcpehia catkowicie niespéjnych jednostek pod
jedna nazwg Tychy, na potrzeby planowania przestrzennego geyzostato pejcie: miasta wiagiwego
(miasto do 1975 r.), zespotu miejskiegataczeniem dzielnic satelitarnych (Cielmice, Czutdw, Jaroszowice)
i zespotu osiedlizzegomiasta Tychy, obejmagego ponadto Ldziny, Wyry, Imielin i Bierun. Co ciekawe
stwierdzonoze mkdzy poszczegolnymi miejsconaa&mi wchodzcymi w sktadzespotu osiedigzego nie
istnieja zwiazki przestrzenne. Co ciekawe nawet plan ogolny miasta z 1975 r. stwiesdzekyzki takie na
0got nie istnigj i nie musz istniet.

Najwiecej prac dotyczych zagadnienia miast-zlep@mw powstato na temat miastadierzyn-Kote.
Formowanie si zespotu osadniczego Klazi Kedzierzyna zostato oméwione przez J. Rajmana (1965), wg
ktérego zespot ten obejmowat &k Blachowng, Klodnice, Stawkcice, Ujazd, Zdzieszowice oraz podme
miedzy nimi i wyranie do nich cizace wsie (Januszkowice, Krasowakt Kozielskie, Raszowa, Brzee
i Stare Kofe). S. Czech (1985) przedstawit zmiany podziatow terytorialnych na ziemi kozielskiej i zmiany
granic administracyjnych miejscow@s ktére doprowadzity do powstania miastedkierzyn-Koze. Z kolei
E. Nycz (1993) oméwit proces ksztattowania gizestrzeni miasta. W jego opinii w rozwoju historycznym
osad wchodarych obecnie w skiad ¢fizierzyna-Kofa mozna zauway¢ pewne powgzania mgdzy KoZzem
a Klodnia, a take midzy Stawgcicami, Blachownj SI., Lenartowicami i Cisow. Migdzy tymi dwoma
mikroosrodkami gospodarczymi powstata natomiast osada kolejowlzi&zyn, do ktorej miejscowoi te
zostaty wcielone. Podkékt on réwniez bardziej politycznaniz gospodarcg kreacg miasta.

W. Drobek i K. Heffner zaji si¢ natomiast procesami osadniczymi, ktére doprowadzity do powstania
Kedzierzyna-Kofe (1994) oraz scenariuszami dalszego rozwoju miasta (1996). Stwierdzie gruywstanie
miasta miato woluntarystyczny charakter, aztakiato na celu wykreowanigrodka o potencjalnie dygh
mozliwosciach rozwoju. Formuta miasta od patial jego istnienia budzita jednak wiele zastete gtdwnie
ze strony mieszkeeOw i czsci planistow. Ponadto zauwgi oni duze zronicowanie jednostek osadniczych
wchodzcych w sktad miasta, ktore wyta sk (Drobek, Heffner 1994):

- w ich zdecydowanej nieproporcjonaseowielkosciowej,
- zasadniczej odmiennasich dynamiki demograficznej,
- podziale struktury funkcjonalnegimdkow,

- zasadniczej odmienngisstruktur morfologicznych.

Ponadto autorzy ci zaproponowali (Drobek, Heffner 1994, 1996) potencjalne (hipotetyczne) scenariusze
przeksztatcgé miasta, ktére mma uogoéint takze i na inne miasta-zlepiee. Do wariantow tych zaliczono:

- powolny rozwdj miasta jako wielofunkcyjnego, subregionalnegodika obstugi, zgodnie z ustaleniami
zawartymi w planie regionalnym, przy spetnienig &8go wariantu zachodzbedzie dalsze funkcjonalno-
przestrzenne scalanie miasta,
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- dynamizacja rozwoju ludnoibwo-gospodarczego miasta przez dalsze wzmocnienie funkcji przemystowej
(budowa rafinerii ropy naftowej), wariant ten mogtby spowodbweregciowa dysharmonizagj struktur
wewndrzmiejskich i trwaly wzrost zagren ekologicznych,

- stagnacja ld¢z regres érodka, wywotane mdiwvymi trudnosiami ekonomicznymi gtéwnych zaktadéw
przemystowych, powodaga wzrost bezrobocia, patjienie proceséw emigracji oraz spadekzliveosci
ekonomicznych samego miasta,

- dezintegracja miasta w wyniku oddolnych dziagpotecznasi lokalnych miejscowasi domagajcych sé
samodzielnasi (zwlaszcza peryferyjnie potonych Stawgcic), wariant ten jest opozycyjny do pozostatych,
jednak nawqzuje do wspotczesnych tendencji osadniczych.

Duze znaczenie poznawcze mapwniez prace dotyczce analizy funkcjonowania réych sferzycia
miejskiego miast-zlepiedw, czego przyktadem moday¢ liczne prace na temat miastadgierzyn-Koze
(Nycz 1994), ktére dotyczyly: przestrzennych warunkdéw rozwoju i struktury przestrzennej miasta (Kowal
1994), funkcjonowania miejskiego uktadu handlowo-ustugowego oraz instytucji administrastjivpae]
(Czechowska 1994, Lipska 1994), funkcjonowania komunikacji na jego terenie (Koziarski 1994) oraz rangi
miasta w regionie (Borzym 1994). Na szczegdalmag: zastuguj zwlaszcza prace J. Waiackiego (1980,
1985, 1987), oparte na badaniach ankietowych przeprowadzoryétl mieszkacow miasta kilka lat od
momentu formalnego pgtzenia miejscowad. W badaniach tych Waiacki zastgnat opinii mieszkacow
na temat: funkcjonowania riych sferzycia miejskiego, specyfiki i powstania miasta, skutkdwagzenia
miejscowogi, problemu wyznaczenia centrum miasta orazwspotecznych istniagych w migcie.

Analiza przeprowadzonych badankietowych wykazata wiele negatywnych zjawisk wynikggh
Z pohczenia miejscowsei, np. zle funkcjonowanie komunikacji miejskiej, niedobér placowek ustugowych,
zte zaopatrzenie placowek handlowych, nienmsz utrzymania poradku publicznego, niedobér instytucji
kulturalnych i rekreacyjno-sportowych orazste zmiany i niewkciwa lokalizacja urgdow. Mieszkacy
zwrdcili rowniez uwag: na wyghd i estetyk miasta oraz dostrzegli problem zaniedbywania peryferyjnych
dzielnic miasta. Watiacki stwierdzit ponadtoze spontaniczne procesy integracyjne zostaly zahamowane
przez konsekwencje administracyjnej decyzji scalenia kilku miejsawofeden organizm. Doprowadzito
to do zatamania istniggych w poszczegoélnych osiedlach stratyfikacji przez: zmlakalizacji niektérych
instytucji, reorganizaej struktury instytucji zmieniaga zaseg ich dziatania i wano$¢ spoteczng a take
wprowadzenie nowych elementow stratyfikacji miasta. ,Dziury” w przestrzeni haodgwierciedlenie
miasta jako jednolitej cadoi, a brak cigtosci przestrzennej utrudnia identyfikagnieszkacéw z miastem.

Z innych bada dotyczcych miasta Kdzierzyn-Kote na uwag zastuguj badania T. Sotdry-Guiz
(1996) na temat miejsca miastaswiadomogi mieszkacow, ktére mog stanowt wzér dla podobnych
prac podejmowanych w innych miastach-zlépach i ktére dotyczyty:

- zwigzku mieszkacow z miastem i czynnikOw ksztattgjych ten zwizek,
- identyfikacji centrum miasta i jego przysziej lokalizacji,

- atrakcyjno€i miasta jako cakwi i poszczegoélnych jego exi,

- oceny funkcjonowania infrastruktury,

- oceny pajczenia gsiadupcych miejscowasi w jedry catosé

Badania E. Nycza (1992) oraz I. Truty (1999) dotyczyly analizy socjologicznej jednego z osiedli miasta.
E. Nycz na przyktadzie Osiedla Piastéw (osiedle wchoelav sktad Kdzierzyna), poruszyt zagadnienie
integracji spotecznej w typowym osiedlu mieszkaniowym. W oparciu o badania ankietowe stwierggit on,
mieszkacy identyfikup sie bardziej z konkretnym osiedlenzré miastem ize na terenie miasta przeiegn
zjawiska dezintegracyjne nad integracyjnymi. |. Truty w swych badaniacla z& z kolei Stawgcicami,
ktére stanowg osiedle miasta wyrdajace sé duza aktywnogia spotecznaogi lokalnej. W przeciwiastwie
do Nycza, autorka ta stwierdza Kedzierzyn-Koze jest jednak miastem zintegrowanym lub przynajmniej
integrupcym sk oraz 2 nic nie wskazuje na toekly miasto miato girozpac.

Problem funkcjonowania miasta powstatego w wynikw@@#nia dwdch miejscowos poruszyt take
E. Bagiiski (1993) na przyktadzie miasta Jelcz-Laskowice. W kilka lat od momentu powstania miasta (1987)
przeprowadzit on badania ankietowérod mieszkacow, ktérych celem byto: uchwycenie opinii i postaw
mieszkacow na temat zmiany statusu obu miejscawd kompromisu, jakim byto ich patzenie w jeden
organizm miejski. W swych badaniach Baki poruszyt rownig zagadnienie rozwoju i podziatu struktury
przestrzennej miasta (ryc. 8), stwierdzajge miasto jest rozczionkowane przestrzennie moz sk ono
uformowa dopiero w przysziai w miak powiazania jego gtéwnych g&ci we wzgkdnie zwarg catosé¢
Badania ankietowe wykazaty ponadte, mieszkacy miasta jedynie w niewielkim stopniu byli zadowoleni
Z pohczenia miejscowdai i nadania im praw miejskich. Naazujac do bada Baginskiego, W. Jabtonski
(2004) stwierdzitze wigkszos¢ mieszkacdw nie neguje celowek powstania miasta oraz pokzenia dwoch
wsi. Ponadto E. Bagski przedstawit podziat miasta na dzielnice funkcjonalriedavktorych wyroénit:
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- Jelcz-Przemyst (przemystowo-mieszkaniowa),
- Jelcz-Osiedle (mieszkaniowo-ustugowa),

- Laskowice-Osiedle (mieszkaniowo-ustugowa),
- Laskowice-Wig (mieszkaniowo-ustugowa).

Ryc. 8. Schemat funkcjonalno-przestrzenny miasta Jelcz-Laskowicei$Rat993).
Fig. 8. Functional and spatial structure of Jelcz-Laskowice (Bkigi 993).

Z bada dotycacych innych miast-zlepieow naley rowniez wymienic prace:
- A. Bartoszka, L. Gruszcagkiego i M. Szczepekiego (1997), dotyeza miasta Katowice wwiadomogi
spotecznej swoich mieszkedw, w ktorej stwierdzajoni, ze miasto tworg zromnicowane, chodvzajemnie
powiazane, obszary stanayge historycznie lub funkcjonalnie samodzielne elementy przestrzeni osadniczej,
- A. Matczaka (1999) na temat struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta task, do ktoregczprzyt
osiedle Kolumna, ktére mimo uptywu czasu zachowato swdjcbnosé
- R. Krzysztofika (2005), ktéry poruszyt problem integracji przestrzennej miejscoNagki i Modrzejéw,
bedacych obecnie osiedlami miasta Sosnowiec, a ktérenvjukresie powojennym mialy zostpolczone
w jeden organizm miejski,
- R. Masztalskiego (2005), ktory analizowat struktprzestrzennavybranych matych miast wojewodztwa
dolncilaskiego (jak np. Piechowice, Jelcz-Laskowice, Jedlina Zdr¢j, Pieszyce) i stwierdzit nigggémo
uktadéw przestrzennych oraz brak wymee wyksztatconych miejsc centralnych,
- I. Kantor-Pietragi i A. Szajnowskiej-Wysockiej (2007), ktére dotyczyty rozwoju lécloovego Sosnowca,
spowodowanych gtébwnie zmianami granic administracyjnych miasta,
- R. Krzysztofika (2007) dotyaza procesu umiastowiania miasta Sosnowiec, w ktérego sktad wchodzi kilka
miast (Modrzejow, Niwki, Kazimierz Gérniczy, Klimontow, Rbka, Zagorze) i dawnych osiedli miejskich
(Maczki, Ostrowy Gérnicze), a ktore iz sie genez i pelnionymi funkcjami. Wedlug Krzysztofika proces
integracji niezalenych miejscowodi doprowadzit do powstania ndych mikroform osadniczych, jak np.
aglomeracja, konurbacja i miastaznliacze, a tate do przeksztalcenia struktury przestrzennej Sosnowca
w wielosektorowy ukfad przestrzenno-funkcjonalny.



4. Miasta naSlasku Dolnym i Opolskim

4.1. Charakterystyka sieci miejskiej regionu

RegionSlaska Dolnego i Opolskiego, utsamiany z wojewddztwami dolrlagkim i opolskim (rozdz.
1.2.), zajmuje powierzchgi29359 km (9,4% powierzchni kraju) i jest zamieszkany przez 3924258 oséb
(10,3% ludnoéi kraju). Gestosé zaludnienia w omawianym regionie wynosi 133,7 osoby nai kest nieco
wyzsza odiredniej krajowej, ktéra wynosi 121,9 osoby na’kivojewodztwo dolnglaskie zajmuje 19947
km” powierzchni i jest zamieszkane przez 2882317 os6b, a wojewodztwo opolskie zajmuje z kolei 9412 km
powierzchni i jest zamieszkane przez 1041941 osatots zaludnienia w wojewodztwie dolslaskim
wynosi 144,5 osoby na Kima w wojewddztwie opolskim 110,7 osoby na?KPowierzchnia..2007).

Na Slasku Dolnym i Opolskim potainych jest w sumie 126 sposl 891 polskich miast (14,1%, wg
stanu na marzec 2007 r.), z czego w wojewddztwie dajskitn znajduje s 91 miast, zaw wojewddztwie
opolskim 35 miast. W miastach regionu zamieszkuje w sumie 2590468 oséb (11,1%ciludliejskiej
kraju). W miastach wojewddztwa dolgskiego mieszka 2042653 oséb, natomiast opolskiego 547815 osaob.
Udziat ludnog£i miejskiej na obszarzélaska Dolnego i Opolskiego wynosi 66,0% i jest nieca:szy od
sredniej krajowej, ktéra wynosi 61,3%. Wojewddztwo ddlaskie cechuje si wysokim wskanikiem
urbanizacji (70,9%), z kolei w wojewddztwie opolskim w miastach mieszka zaledwie 52,6% mogszka

Ryc. 9. Rozmieszczenie i liczba ludebmiast $aska Dolnego i Opolskiego.
Fig. 9. Distribution and population of towns in Lower and Middle Silesia.

W strukturze wielkogiowej miastSlaska Dolnego i Opolskiego dominupniasta mate, lice pontej
20000 mieszkiacow (ryc. 9), ktére stanowi79,3% miast regionu (w sumie 100 miast), z czego 33,0% to
miasta najmniejsze (liagze do 5000 mieszkadw), a 67,0% miasta ligge od 5000 do 20000 miesAcadw.

W regionie g rowniez 22 miasta (17,5%jgredniej wielkogi (liczace od 20000 do 100000 mieszkaw)
oraz 4 miasta (3,2%) dez licace powyej 100000 mieszkaow. Wojewodztwa dolndgskie i opolskie
maja zblizona struktue wielkosciowa miast. Wojewddztwo dolrétaskie wyrdaia sk nieznacznie wkszym
udziatem miastredniej wielkogi, z kolei wojewodztwo opolskie wkszym udziatem miast najmniejszych.
Struktura wielkogiowa miastSlaska Dolnego i Opolskiego, w poréwnaniu do struktury wietkm&ej miast
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w Polsce, wyrdaia sk nieznacznie mniejszym udziatem miast najmniejszy&iednich, a take wickszym
udziatem miast matych (tab. 8).

Tab. 8. Struktura wielk@fowa miast na [§sku Dolnym i Opolskim oraz w Polsce.
Tab. 8. Population structure of towns in Lower and Middle Silesia and in Poland.

Udziat miast o liczbie mieszkadw:
pon. 5000 5000-20000 2000-100000 pow. 100000

Slask Dolny i Opolski 26,2 56,1 17,5 3,2
Polska 34,0 41,4 20,2 4.4

Najwicksze pod wzgdem liczby mieszkiecow miasta nablasku Dolnym i Opolskim to: Wroctaw
(634630 mieszkecow), Watbrzych (124988), Legnica (105186) oraz Jelenia Gora (86503), Lubin (76306),
Gtogéw (68737) iSwidnica (60317) w wojewddztwie dolniaskim, a take Opole (127602 mieszkedw)

i Kedzierzyn-Koze (65414) w wojewodztwie opolskinPowierzchnia..2007). Z kolei najmniejsze miasta
w regionie to: Ujazd (1643 mieszi@w) i Korfantow (1847) w wojewddztwie opolskim oraz Lubomierz
(1816 mieszkacow) i Wlen (1890) w wojewodztwie dolrétaskim.

Ryc. 10. Gstosésieci miejskiej n&lasku Dolnym i Opolskirff.
Fig. 10. Urban network density in Lower and Middle Silesia.

RegionSlaska Dolnego i Opolskiego charakteryzuje diza gestoscia sieci miejskiej. W regionie na
miasto przypaddrednio 233,0 krh powierzchni (219,2 kiw wojewodztwie dolnglaskim i 268,9 kng
w wojewddztwie opolskim), podczas gésednia krajowa wynosi 350,9 Knpowierzchni na jedno miasto.
Wynika to gtéwnie z uwarunkowiahistorycznych, przede wszystkim dtugich tradycji miejskicrShgku.
Rozmieszczenie miast $#asku Dolnym i Opolskim jest jednak dogéeréwnomierne (ryc. 10). Najeksz
gestoia sieci miejskiej (portiej 200,0 kmi powierzchni na miasto) cechuje: sibszar Sudetéw (powiaty:
zgorzelecki, lubaski, lwowecki, jeleniogorski, ztotoryjski, kamiennogorski, watbrzyski, dzierowski,
swidnicki, klodzki i zbkowicki) oraz potudniowo-wschodnia g Opolszczyzny (powiaty: prudnicki,
krapkowicki i strzelecki), natomiast w niektorych powiatach (bolestawiecki, mikiokdzki, kedzierzyhsko-
kozielski i namystowski) na jedno miasto przypada ponad 6G(kmierzchni.

20 Miasta na prawach powiatu zostaty wliczone w blpowiatéw ziemskich otaczajych te miasta.
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Ryc. 11. Dendryt dla mia$iaska Dolnego i Opolskiego.
Fig. 11. Dendrite for towns in Lower and Middle Silesia.

Srednia najkrotsza odlegié miedzy miastamiSlaska Dolnego i Opolskiego oklena na podstawie
dendrytu wroctawskiego (ryc. 11) wynosi 11,8 km. Najsize skupiska miast w regionie znajdsik wokot
Walbrzycha (7 miast), Gryfowglaskiego i Lubania (7 miast), Szczytnej i Klodzka (6 miast), Jeleniej Gory
(5 miast) i Dziezoniowa (5 miast). Histogram najkrotszych odlegtafiedzy miastami n&lasku Dolnym
i Opolskim (ryc. 12) wskazujeze miasta g rozmieszczone w sposéb przypadkowy w skali regionu i dosé¢
réwnomiernie w odniesieniu do poszczegodlnych jegsaizco 8-12 km w regionie sudeckim i co 12-16 km
na obszarze sowym Slaska (por. Golachowski i in. 1974).
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Ryc. 12. Histogram odlegioi migdzy miastami faska Dolnego i Opolskiegb
Fig. 12. Histogram of distances between towns in Lower and Middle Silesia.

2! Histogram opracowano w oparciu o dendryt wroctawski (ryc. 11).
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Miasta naSlasku Dolnym i Opolskim petnai zré:nicowane funkcje administracyjne (ryc. 13). Oprécz
miast wojewodzkich (Wroctaw, Opole), miastami na prawach powiatezamiasta, ktore byty siedzibami
wiadz wojewddzkich w latach 1975-98 (Jelenia Goéra, Legnica)at@kyjstanowi Watbrzych, ktoéry w 2003
r. sam zrezygnowat z bycia miastem na prawach powiatge siajmiastem powiatowymRowierzchnia...
2003). Miasta na prawach powiatu petndwniez funkcje miast powiatowych. Oprécz nich status miasta
powiatowego posiadajobecnie 32 miasta regionu (22 w wojewoddztwie ddhstém oraz 10 w opolskim).
Wszystkie miasta regionu (za wtkiem Siechnic) $ ponadto siedzibami gmin: 39 miast jest siedzjiiny
miejskiej (36 w wojewddztwie dolntgskim oraz 3 w opolskim), z czego 14 jest zarazem siedpifiay
wiejskiej, natomiast 86 miast jest siedziba gminy miejsko-wiejskiej (55 w wojewodztwie tigkiod i 32
w opolskim). Siechniceasjednym z dwoch miast w Polsce (obok Nowych Skalmierzyc), ktore nie jest
siedzila, gminy, a jedynie wchodzi w sklad gminy miejsko-wiejskieji&ta Katarzyna.

Ryc. 13. Funkcje administracyjne miast nasgu Dolnym i Opolskim.
Fig. 13. Administrative functions of towns in Lower and Middle Silesia.

4.2. Zmiany administracyjne miast po 1945 .

Zagadnienie zmian administracyjnych miast dotyczy dwdch rodzajow zmian (Jelonek, Zborowski
1992) zmian statusu formalnoprawnego jednostek osadniczych oraz zmian granic administracyjnych miast.
W pierwszym przypadku zmiana statusu jednostki osadniczej (nadanie lub utrata statusu miasta) prowadzi do
zmiany wielkogi i sktadu jednostkowego zbioru miast. W drugim zmiana granic administracyjnych miasta
(wcielenie w granice miasta miejscowofub jej czsci, wytaczenie czsci terytorium miasta) prowadzi do
zmiany wielkogi (powierzchni i liczby ludnasi) miasta. Inkorporacja miasta w granice innego miasta lub
potaczenie kilku miast w jeden organizm miejski prowadarowno do zmiany wielka§ miasta, jak tedo
zmiany wielkogi i sktadu jednostkowego zbioru miast.

Zmiana przynalenosci politycznej Slaska w 1945 r., a tak nastanie nowego ustroju politycznego
i sposobu gospodarowania doprowadzity do powstania nowych czynnikdéw rozwoju miaki.kozzystnej
(w poréwnaniu do pozostalych regionéw kraju) sytuacji gospodaizeka oraz w wyniku wzmamnej
industrializacji i urbanizacji obszaréw silnie uprzemystowionych, w stosunkowo krétkim okresie czasu
doszio na jego terenie do istotnych przeksztajednostek osadniczych. Konsekwentjch proceséw byt
wzrost liczby miast i zmiany granic administracyjnych miast. Niezwykle istotne znaczenie dyaaenika
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procesu zmian administracyjnych miast, zwtaszcza w pierwszym trzydziestoleciu okresu powojennego (ryc.
14), co miato miejsce po dtugim okresie stabilizacji osadniczej na terkyskaS(Drobek 1999).
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Ryc. 14. Intensywnosgmian administracyjnych miastasSka Dolnego i Opolskiego w okresie powojennym.

[A] nadanie statusu miasta [B] nadanie statusu osiedla [C] utrata statusu miasta [D] zmiana granic administracyjnych
Fig. 14. The intensity of administrative changes of towns in Lower and Middle Silesia in post war period.
[A] granting of urban status [B] granting of settlement status [C] loss of urban status [D] changes of city borders

Zmiana przynalznosci politycznejSlaska w 1945 r. spowodowata koniecznakistosowania struktury
osadniczej regionu do nowych warunkéw polityczno-gospodarczych, czego wyrazem byto wprowadzenie
systemu gmin zbiorowych (Ciok 1994). Ustalenie statusu formalnoprawnego miejscoevdzw. Ziemiach
Odzyskanych wymagato okdlenia wymogow, jakie powinna spehdigednostka osadnicza by byniastem.

Do wymogéw tych zaliczono: potenie i mokiwosé rozbudowy, warunki przemystoweegjosé¢ zaludnienia
oraz potoznie komunikacyjne miejscowti§(Drobek 1999).

Ryc. 15. Zmiany administracyjne miast riasku Dolnym i Opolskim w 1945 r.
Fig. 15. Administrative changes of towns in Lower and Middle Silesia in 1945.
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Wskutek powyszego postpowania prawa miejskie w 1945 r. utracito 58 miejscaivpdtoonych na
tzw. Ziemiach OdzyskanyctZmiany...1985), w tym 23 potaine na obszarzdaska Dolnego i Opolskiego
(ryc. 15). Za gtdéwne przyczyny degradacji miast aalazna: rolniczy charakter miejscowog znaczne
zniszczenia wojenne, wyludnienie, przygraniczne peide oraz brak dalszych perspektyw rozwojowych
(Dangel 1968, Ciok 1994, Drobek 1999). Réwndoie do rangi miast w 1945 r. podniesiono 8 jednostek
osadniczych na DolnyrSlasku o wyranie okrglonych funkcjach (przemystowych lub uzdrowiskowych)
oraz znacznej liczbie ludéo (Zmiany...1985, Ciok 1994). Wprowadzenie gmin zbiorowych i koniecznos¢
dostosowania podziatu terytorialnego przyczynity zikolei do wcielania w granice wielu miagsiednich
miejscowogi wiejskich, co miato miejsce w przypadkwgiu miast $aska OpolskiegoZmiany...1985).

Nastpne zmiany administracyjne miast na tere$ligska Dolnego i Opolskiego mialy miejsce w 1951
r., kiedy prawa miejskie otrzymatedzierzyn, a do rangi wsi zdegradowane zostato miasto Prusice. Ponadto
w 1951 r. 6 miast regionu (Boguszow, Gora, Namystow, Szczawno Zdroj, Watbrzych i Wroctaw) zmienito
granice administracyjne, z czego jedynie Szczawno Zdroj nieznacznie zmniejszyto, natomiast pozostate
miasta znacgo powkkszyly swoj obszar i liczbgnieszkacéw Zmiany...1985), a zwlaszcza Watbrzych
(wzrost 0 34538 0s06b) i Wroctaw (wzrost o 16075 oséb).

Ryc. 16. Zmiany statusu miejscowedfia Sasku Dolnym i Opolskim w latach 1954-72.
Fig. 16. Changes of settlement’s status in Lower and Middle Silesia in 1954-72 period.

Do kolejnych zmian administracyjnych miast na teresligska Dolnego i Opolskiego przyczynityesi
reformy podziatu terytorialnego kraju w 1954 r., w wyniku ktérych doszio da@asia gmin zbiorowych
gromadami oraz do utworzenia kategorii osiedla (Dangel 1968, $&8t01977), poedniej jednostki
osadniczej midzy miastem a wsi Osiedla ze wzgHu na swaj specyfik byly jednak zwykle uznawane za
miejscowogi o miejskim charakterze, mime nie posiadaty formalnie praw miejskich (Szmytkie 2003). Na
terenieSlaska Dolnego i Opolskiego w latach 1954-59 powstato w sumie 38 osiedli (ryc. 16), z ktérych 21
w latach 1959-69 otrzymato prawa miejskie, a dwa (Groszowice ¢tptrtracity samodzielnosésadnicz
stapc sk czscia innego miasta. Ponadto prawa miejskie w tym okresie otrzymaty: Brzeg Dolny, Jaworzyna
Slaska i Zarow w 1954 r. oraz Polkowice w 1967 r.

Zmiana podziatu terytorialnego kraju na szczeblu zasadniczym przyczynitansiiez do zmian granic
administracyjnych miast w 1954 r. i w latach kolejny@m{any...1985). W latach 1954-72 swoje granice
zmienily 53 miasta potane na Sdsku Dolnym i Opolskim (ryc. 17), z czego najeej zmian miato miejsce
w latach: 1954 (25 miast), 1970 (13 miast), 1961 (12 miast), 1959 (9 miast) oraz 1969 (6 miastkskhajwi



44 Miasta-zlepiéce naSlasku Dolnym i Opolskim

przyrost liczby mieszkacdw wskutek zmian granic administracyjnych w latach 1954-72 odnotowaly miasta:
Opole (o 12613 0s6b), Krapkowice (o 4524 osoby), Nowa Ruda (o 4330 $ad)pdzice (0 3304 osoby),
Watbrzych (o 3023 osoby), Gileica (0 2222 osoby) oraz Jelenia Gora (0 2131 osob). dlagry spadek
liczby ludno&i wskutek zmian granic administracyjnych miat miejsce w Szczawnie Zdrgj (o 2862 osoby)
oraz w Weglincu (o 1809 osob).

Ryc. 17. Zmiany terytorialne miast n&$ku Dolnym i Opolskim w latach 1954-72.
Fig. 17. Territorial changes of towns in Lower and Middle Silesia in 1954-72 period.

Reforma podziatu terytorialnego kraju w 1973 r. doprowadzita daasia gromad gminami oraz do
likwidacji kategorii osiedla (Stasciak 1977, Drobek 1999, Szmytkie 2003), za czym przemawiato gtéwnie
podobigistwo strukturalne miasteczek i osiedli miejskich. Spowodowato to koniecoko&ienia statusu
dla 53 osiedli funkcjonugych na terenie kraju, w tym 13 potwych naSlasku Dolnym i Opolskim. RE
Z nich uzyskato prawa miejskie (Klodnica, Kolonowskie, Staige, Szczytna i Wojcieszow), osiem zostato
zdegradowanych do rangi wsi (Chetmskia, Kamieniec Abkowicki, Mystakowice, Olszyna, Sieniawka,
Swierzawa, Wsosz i Wilkéw), a dwa utracity samodzielnaséadnicz (Kuznice Swidnickie i Turoszow)

i zostaty wcielone w graniceasiednich miast (Szmytkie 2003).

W wyniku reform systemu administracyjnego (w latach 1973-75) miata miejsce zmiana zasadniczego
podziatu terytorialnego kraju (Stawdak 1977). Utworzenie gmin zbiorowych i korekty podziatu na szczeblu
gminnym przyczynity si do zmian granic administracyjnych miast. Na ter&miska Dolnego i Opolskiego
utworzone zostaly dwa zupetnie nowe miasta: Boguszow-Gorce w 1973 r., ktory powstaizemiat miast
Boguszow i Gorce oraz osiedla Ku¢e Swidnickie, a take Kedzierzyn-Koze w 1975 r., ktory powstat
z polczenia miast: Kdzierzyn, Kofe, Ktodnica oraz miasta i gminy Stawice. Ponadto 3 miasta (Cieplice
Slaskie, Sobieszéw i Stupiec) utracity samodziéthosadnicz stajc sk czscia innego miastaZmiany...
1985), tzn. Jeleniej Gory (CieplicéaSkie i Sobieszéw) oraz Nowej Rudy (Stupiec).

W latach 1973-77 w sumie 42 miasta pobee naSlasku Dolnym i Opolskim zmienity swoje granice
administracyjne (ryc. 18). Najgkszy przyrost liczby ludn@ w wyniku zmian granic administracyjnych
w tym okresie odnotowaly: &lzierzyn (o 27971 osdb), Jelenia Gora (o 21811 osbb), Boguszéw (o 8690
0s0b), Opole (o 8688 0s6b), Wroctaw (0 7863 osoby), Nowa Ruda (o 7772 osoby), Bogatynia (0 4119 0s6b).
Najwigkszy spadek liczby ludnog wywotany zmianami granic administracyjnychngiany...1985) miat
natomiast miejsce w Qdpie (0 1004 osoby) i Ufelzie (0 932 osoby).
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Ryc. 18. Zmiany administracyjne miast nasku Dolnym i Opolskim w latach 1973-77.
Fig. 18. Administrative changes of towns in Lower and Middle Silesia in 1973-77 period.

Ryc. 19. Zmiany terytorialne miast n&asku Dolnym i Opolskim w latach 1977-2006.
Fig. 19. Territorial changes of towns in Lower and Middle Silesia in 1977-2006 period.
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Po okresie reform systemu administracyjnego kraju (w latach 1973-7gpitsastabilizacja podziatu
terytorialnego na szczeblu gminnym. W latach 1977-2006 jedynie 36 $higk Dolnego i Opolskiego
zmienito swoje granice administracyjne (ryc. 19). W przypadkikszo<i miast byly to ponadto zmiany
mato znacgce Zmiany...1985,Powierzchnia..1994-2007). Najwekszy przyrost liczby ludriei w wyniku
zmian granic administracyjnych w tym okresie odnotowaty miasta: Glogdéw (o 2407 osob), Legnica (o 1856
0s6b), LwéwekSlaski (0 933 osoby), Polkowice (o 708 0séb) i Jelenia Gora (o 651 0séb).agZnagadek
liczby mieszkacow wywotany zmianami granic wygtit jedynie w Piechowicach (o 651 oséb).

Po 1977 r. ustabilizowalaesirowniez sytuacja w zakresie zmian liczby miast. W latach 1977-2006 na
terenieSlaska Dolnego i Opolskiego status miasta otrzymato bowiem jedynie osiem jednostek osadniczych:
Swierzawa i Wisosz w 1984 r., Jelcz-Laskowice w 1987 r., Korfantow w 1993 r., Siechnice w 1997 r.,
Prusice w 2000 r., Prészkéw w 2004 r. oraz Olszyna hshkemw 2005 r.{miany...1985,Powierzchnia...
1994-2007), z czego trzy posiadaty uprzednio status osiedla (Ol$zyieazawa i WMs0sz), a @i¢ to miasta
zdegradowane (Korfantéw, Proszkéw, Prusiceie$zawa i Wis0sz).

W calym okresie powojennym (lata 1945-2006) swoje granice administracyjne zmienito w sumie 87 ze
126 miast potoanych na obszarz&laska Dolnego i Opolskiego (69,0%), w tym w przypadkura miast
(83,9%) zmiana granic administracyjnychapata s¢ jednoczénie ze zmiandiczby mieszkacow (ryc. 20).
Wskutek zmian granic administracyjnych miast liczba ludnosiejskiej naSlasku Dolnym i Opolskim
wzrosta w latach 1945-2006 o ok. 200 tys. oséb, a w wyniku zmian statusu formalnoprawnego miejscowos
o ok. 170 tys. osGb.

Co ciekawe tylko 54 miasta zgkiszyty liczbg mieszk&cdéw w wyniku zmian granic administracyjnych,

a w przypadku 19 miast naptt spadek liczby ludnai (ryc. 20). Najwekszy przyrost liczby mieszkadw
wskutek zmian granic administracyjnych w okresie powojennym odnotowaty miasta: Watbrzych (o 40090
0s0b), Kedzierzyn (o 27971 oséb), Wroctaw (o 25254 osoby), Jelenia Géra (o 24593 osoby), Opole (o0 21301
oséb), Nowa Ruda (0 12102 osoby) i Boguszéw (0 11173 osoby). ¢kapyi spadek liczby ludnoi miat

Z kolei miejsce w przypadku: Szczawna Zdréj (o 2979 osébylivica (o 1809 osdb), Olesna (o 1756 oséb)

i Ujazdu (0 1658 0s0b).

Ryc. 20. Zmiany terytorialne miast n&$ku Dolnym i Opolskim w okresie powojennym.
Fig. 20. Territorial changes of towns in Lower and Middle Silesia in post-war period.
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4.3. Struktura przestrzenna miast $aska Dolnego i Opolskiego

W wyniku zmian granic administracyjnych, jakie mialy miejsce w okresie powojennym, szereg miast
potozonych na tereniélaska Dolnego i Opolskiego cechuje shato spojnymi strukturami przestrzennymi
(ryc. 21). Dotyczy to w szczegolnmémiast sudeckich, z ktérych duzzs$¢ zwickszyta swaoj powierzchng
w wyniku inkorporacji jednej lub kilkussiednich jednostek osadniczych (np. Bogatynia, Duszniki Zdrgj,
Kowary, Kudowa Zdréj, Nowa Ruda, Piechowice, Pieszgederadow Zdréj). Podobna sytuacja miata te
miejsce w najwikszych miastach regionu (Jelenia GoradKerzyn-Koze, Legnica, Opole, Watbrzych oraz
Wroctaw), ktorych rozw6j w okresie powojennym ngstwat przede wszystkim wskutek zmian granic
administracyjnych. W wkszogi przypadkéw jednostki osadnicze, ktére po 1945 r. utracity samodzielnosé¢
osadnica, zachowaly charakter aghnych miejscowasi, natomiast jedynie nieliczne stahe $integralnymi
osiedlami miasta, do ktérego zostatly wcielone.

Ryc. 21. Zmiany ludnaiowe miast faska Dolnego i Opolskiego w wyniku zmian granic.
Fig. 21. Population changes of towns in Lower and Middle Silesia caused by borders changes.

Procesom inkorporacji na terenie analizowanych wojewddztw podlegaly jednak gtownie wsie. Jedynie
w kilku przypadkach zmiana granic administracyjnych prowadzita decpehia jednostek osadniczych
0 miejskim charakterze (miasto, osiedle) lub do powstania zupetnie howego organizmu miejskiego. Do miast
tych nalea:
- Bogatynia, do ktorej przytzono osiedle Turoszow,
- Boguszow-Gorce, ktory powstat z potenia miast Boguszéw i Gorce oraz osiedlaries Svidnickie,
- Jelcz-Laskowice, ktéry powstat z pokenia wsi Jelcz i Laskowice,
- Jelenia Gora, w granice ktorej wcielono m.in. miasta Ciepliggkie i Sobieszow,
- Kedzierzyn-Kote, ktéry powstat w wyniku patzenia miast Kdzierzyn, Kote, Ktodnica i Stawgcice,
- Krapkowice, ktore paktzono z osiedlem Otgt
- Nowa Ruda, do ktérej wcielono miasto Stupiec,
- Opole, do ktérego przptzono m.in. osiedle Groszowice,
- Watbrzych, w granice ktérego wcielono m.in. miasta Biaty Kamigobkcin,
- Wroctaw, do ktérego wcielono m.in. miasto Brochéw, a w okresiglzgivojennym Lénice i Psie Pole.
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W wymienionych miastach przeprowadzono aratiharakteru miejscowai wcielonych w granice
miasta, majca na celu wskazanie, ktére z nich pozostatykbdymi jednostkami osadniczymi, a ktore staty
si¢ integralnymi osiedlami miasta. Analiza przeprowadzona zostata w oparciu o kryteria wydzielania miast-
Zlepigic6w? (por. rozdz. 2.4):
- do miasta Bogatynia wcielono w 1954 r. svMarkocice, w 1973 r. osiedle Turoszéw (obejacej Zatonie,
Turoszow i Trzciniec), z ktorych tylko Markocice uleghgéziowej integracji z Bogatyai(tab. 9),

Tab. 9. Odgbnas¢ miejscowogi weielonych do miasta Bogatynia.
Tab. 9. The autonomy of settlements incorporated to Bogatynia city.

Funkcjonowanie Charakter Wazrost liczby Odrebnosé
nazwy osiedla nazwy osiedla mieszkarcéw przestrzenna
Markocice + + - -
Trzciniec + + + +
Turoszow + + + +
Zatonie + + + +

- do miasta Boguszow yvcielono w 1951 r. Sobi Gorny, w 1954 r. wieStary Lesieniec, w 1973 r. miasto
Gorce i osiedle Kutice Swid., z ktorych jedynie Sobcin Gérny stat i integralnym osiedlem Boguszowa
(tab. 10),

Tab. 10. Odgbnas¢ miejscowog£i weielonych do miasta Boguszow.
Tab. 10. The autonomy of settlements incorporated to Boguszow city.

Funkcjonowanie Charakter Wazrost liczby Odrebnosé
nazwy osiedla nazwy osiedla mieszkarcow przestrzenna
Gorce + + + +
Kuznice Swid. + + + +
Sobkcin Grn. - - + -
Str. Lesieniec + + + +

- miasto Jelcz-Laskowice powstato w 1987 r. zappénia wsi Jelcz i Laskowice Oftawskie (ktoryclyscia
jest Osiedle), ktére pozostaly @dnymi miejscowogiami (tab. 11),

Tab. 11. Odtbnas¢ miejscowogi wchodzacych w sktad miasta Jelcz-Laskowice.
Tab. 11. The autonomy of settlements constituting parts of Jelcz-Laskowice city.

Funkcjonowanie Charakter Wzrost liczby Odrebnosé
nazwy osiedla nazwy osiedla mieszkarcow przestrzenna
Jelcz + + + +
Laskowice + + + -
Osiedle + - + -

- do miasta Jelenia Gora wcielono w 1954 r. wsie Grabary i Strupice, w 1973 r. wsie Czarne i Goduszyn,
w 1976 r. miasta Cieplicglaskie i Sobieszéw oraz wieMaciejowa, a w 1998 r. miejscowosdagnitkow,
Z ktérych jedynie Strupice i Czarne staly sitegralnymi osiedlami Jeleniej Gory (tab. 12),

Tab. 12. Odgbnas¢ miejscowogi wcielonych do miasta Jelenia Gora.
Tab. 12. The autonomy of settlements incorporated to Jelenia Géra city.

Funkcjonowanie Charakter Wzrost liczby Odrebnosé
nazwy osiedla nazwy osiedla mieszkaicow przestrzenna
Cieplice 4. + + + -
Czarne + - - +
Goduszyn + + + +
Grabary + + + +
Jagnitkow + + + +
Maciejowa + + + +
Sobieszow + + + -
Strupice - - - -

- do miasta Kdzierzyn wcielono w 1973 r. wieBlachowniaSlaska, w 1975 r. miasta Kt®, Klodnica oraz
Stawiecice, a take wsie Cisowa, Miejsce Klodnickie i Lenartowice (ponadto w sklad miasta wchodzi wie
Rogi, wcielona w 1958 r. do miasta Hey, ktdre pozostaty odbnymi miejscowséciami (tab. 13),

22 Przy czym za dominage uznano dwa kryteria: funkcjonowanie i charakter nazwy miejsamwo
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Tab. 13. Odtbnas¢ miejscowosgi wcielonych do miasta ¢édzierzyn.
Tab. 13. The autonomy of settlements incorporatecktizi€rzyn city.

Funkcjonowanie Charakter Wzrost liczby Odrebnosé
nazwy osiedla nazwy osiedla mieszkarcow przestrzenna
Blachownia + + + +
Cisowa + + + +
Ktodnica + + + +
Kozle + + + +
Lenartowice + + + +
Miejsce Kiod. + + + +
Rogi + + + +
Stawiecice + + + +

- do miasta Krapkowice wcielono w 1961 r. osiedle @rktore, mimo znacznego wzrostu liczby ludecip$
zachowato swajodrebnosé (tab. 14),

Tab. 14. Odtbnas¢ miejscowogi wchodzacych w sktad miasta Krapkowice.
Tab. 14. The autonomy of settlements constituting parts of Krapkowice city.

Funkcjonowanie Charakter Wzrost liczby Odrebnosé
nazwy osiedla nazwy osiedla mieszkaicow przestrzenna
Krapkowice + + + +
Otmet + + - +

- do miasta Nowa Ruda wcielono w 1954 r. iMizrogostaw, a w 1975 r. miasto Stupiec, ktore zachowaty
swoja odrebnosc (tab. 15),

Tab. 15. Odtbnas¢ miejscowosgi wcielonych do miasta Nowa Ruda.
Tab. 15. The autonomy of settlements incorporated to Nowa Ruda city.

Funkcjonowanie Charakter Wzrost liczby Odrebnosé
nazwy osiedla nazwy osiedla mieszkarcow przestrzenna
Drogostaw + + + -
Stupiec + + + +

- do miasta Opole wcielono w 1954 r. wsie Nowa \Hedlewska i Bolkowa Kpa, w 1961 r. wig Kolonia
Gostawicka, w 1965 r. osiedle Groszowice, w 1974 rsWestawice, a w 1975 r. wsie Wroblin, Grotowice,
Wajtowa Wig, Bierkowice, Grudziec i Malina, z ktérych Groszowice, Grotowice, Wojtowas Wikalina,
Bierkowice i Wroblin zachowaly odbnosé a pozostale statysintegralnymi osiedlami miasta (tab. 16),

Tab. 16. Odgbnas¢ miejscowogi weielonych do miasta Opole.
Tab. 16. The autonomy of settlements incorporated to Opole city.

Funkcjonowanie Charakter Wazrost liczby Odrebnosé
nazwy osiedla nazwy osiedla mieszkarmcéw przestrzenna
Bolkowa Kepa + - + -
Bierkowice + + + +
Gostawice + - - -
Groszowice + + + +
Grotowice + + + +
Grudzice + - - +
Kol. Gostawicka + - - -
Malina + + + +
Nw. Wies Krél. + - - -
Wojtowa Wi + + + +
Wroblin + + + +

- do miasta Walbrzych wcielono w 1951 r. miasta Bialy KamiSobkcin, czs¢ miasta Szczawna Zdrdj,
wsie Poniatéw i Rusinowa, a tak czsci wsi Glinik, Opoka, Konradow, Kunice Swidnickie, Lubiechow,
Podgorze i Szczawienko, w 1970 regzmiasta Szczawno Zdrdj orazeéei wsi Lubiechéw i Szczawienko,

a w 1973 r. wsie Lubiechéw i Glinik, z ktorych jedynie Glinik, Lubiechéw i Rusinowa zachowaty swoj
odrebnos¢ z kolei pozostate statyesintegralnymi osiedlami miasta (tab. 17),
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Tab. 17. Odtbnas¢ miejscowogi wcielonych do miasta Watbrzych.
Tab. 17. The autonomy of settlements incorporated to Watbrzych city.

Funkcjonowanie Charakter Wzrost liczby Odrebnosé
nazwy osiedla nazwy osiedla mieszkarcow przestrzenna
Biaty Kamien + - + +
Glinik + + + +
Konradow + - + +
Lubiechéw + + + +
Podgorze + - + -
Poniatow + - + +
Rusinowa + + - +
Sobkcin + - + +
Szczawienko + — + —

- do miasta Wroctaw wcielono w 1951 r. miasto Brochéw oraz wsie Klecina, Muchobér Wielki, Ottaszyn,
Oporéw, Sottysowice, Wojnéw, Wojszyce, Zakrzéw i Zgorzelisko, w 1970 & R@viowice, a w 1973 r.
wsie Jarnottéw, Jerzmanowo, Klokoczyce, Lipa Piotrowska, Marszowice, MadreQsiniec, Polanowice,
Redzin, StrachowiceSwiniary i Widawa (i Pracze Widawskie), z ktorych jedynie Jarnottéw, Jerzmanowo,
Klokoczyce, Lipa Piotr., Marszowice, Mokre, Osiniec, PolanowicglzR, StrachowicdSwiniary, Widawa

i Zar zachowaly swajodrebnosé, a pozostate stalyesintegralnymi osiedlami miasta (tab. 18).

Tab. 18. Odtbnas¢ miejscowogi weielonych do miasta Wroctaw.
Tab. 18. The autonomy of settlements incorporated to Wroctaw city.

Funkcjonowanie Charakter Wazrost liczby Odrebnosé
nazwy osiedla nazwy osiedla mieszkarcéw przestrzenna
Brochow + - + +
Jarnottow + + + +
Jerzmanowo + + + +
Klecina + - - -
Ktokoczyce + + + +
Lipa Piotr. + + + +
Marszowice + + + +
Mokre + + + +
Muchobor Wik. + - - +
Otltaszyn + - - -
Oporéw + - - -
Osiniec + + + +
Pawtowice + - - +
Polanowice + + + +
Redzin + + + +
Soltysowice + - - -
Strachowice + + + +
Swiniary + + + +
Widawa + + - +
Wojnow + - + -
Wojszyce + - - -
Zakrzéw + - - -
Zgorzelisko + - - -
Zar + + + +

Na tej podstawie okéno stopi@ spojnogi analizowanych miast (rozdz. 2.4), €kii czemu mona
byto wskazd, ktére z nich maj charakter miast-zlephbeow. Nawizujac do przygtych zatoen, wedtug
ktorych wskanik spéjndci (Ws) w przypadku miast-zlepieow nie powinien przekraczavartasci 0,80,
stwierdzonoze na tereniélaska Dolnego i Opolskiego potoiych jest siedem miast-zlep@w (tab. 19):
Bogatynia, Boguszéw-Gorce, Jelcz-Laskowice, Jelenia Gordzigrgzyn-Kote, Krapkowice i Nowa Ruda
(ryc. 22).
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Tab. 19. Stopie spojno<i wybranych miast §ska Dolnego i Opolskiego.
Tab. 19. Cohesion level of selected towns in Lower and Middle Silesia.

Miasto Liczba odrebnych Stopien sSpojnoLCi

miejscowogi miasta
Bogatynia 5 0,703
Boguszéw-Gorce 4 0,364
Jelcz-Laskowice 2 0,763
Jelenia Gora 7 0,583
Kedzierzyn-Kote 9 0,411
Krapkowice 2 0,522
Nowa Ruda 3 0,373
Opole 7 0,873
Waltbrzych 4 0,910
Wroctaw 14 0,978

Ryc. 22. Miasta-zlepiee na $asku Dolnym i Opolskim.
Fig. 22. Conglomerate cities in Lower and Middle Silesia.
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Spo§dd 126 miast potanych na terenidlaska Dolnego i Opolskiego siedem zostato uznanych jako
miasta-zlepigce. Cztery z nich to konglomeraty miejskie (Boguszéw-Gorce, Bogatyadziétzyn-Koie,
Nowa Ruda), jedno to miasto-aglomeracja (Jelenia Gora), natomiast dwa to miasse4#i (Krapkowice,
Jelcz-Laskowice). Miasta te lignbecnie od kilkunastu do kilkudziesiu tysiecy mieszkacow, a zatemas
to miasta mate lubredniej wielkogi. Wigkszos¢ z nich (za wyjtkiem miast: Bogatynia, Boguszéw-Gorce
i Jelcz-Laskowice) petnidalz tez petnito w niedalekiej przesztosfunkcje miast powiatowych.

W rozdziale tym przedstawiono zmiany granic administracyjnych, ktére doprowadzity do powstania
wymienionych miast-zlepiedw oraz krotki rys historyczny jednostek osadniczych twayzh te miasta.
Wiekszos¢ miast-zlepiécow (poza Jelczem-Laskowice) potmwch na tereniélaska Dolnego i Opolskiego
powstato w wyniku paiczenia w jeden organizm miejski kilku (zwykle dwdch, rzadziejkszej liczby)
miejscowogi o miejskim charakterze lub#A®@a zasadzie inkorporacji miasta (osiedla) w granice pokgo
W jego gsiedztwie innego miasta o gkiszej randze. Miasto Jelcz-Laskowice powstalo natomiast wskutek
potaczenia dwoch sotectw, co przyczynitg sio wykreowania zupetnie nowegorodka miejskiego.

5.1. Boguszéw-Gorce

Boguszow-Gorce to miasto w powiecie watbrzyskim w wojewodztwie diisiogn, potozone ok. 10
km na potudniowy-zachéd od Watbrzycha. Miasto stanowi gmimgjska o powierzchni 27,0 kfi jest
zamieszkane przez 16707 miesa@w (2006 r.). Boguszéw-Gorce powstat w 1973 r. (ryc. 23) gcpehia
dwoéch miast: Boguszéw (15,0 krpowierzchni, 11930 mieszikedw) i Gorce (5,4 kipowierzchni, 4612
mieszkaicow) oraz osiedla Kuvce Swidnickie (6,6 kmi powierzchni, 4078 mieszkadw). Powstate w ten
sposéb miasto liczyto 27,0 Krpowierzchni i 20620 mieszkaéw. Gtéwnym czynnikiem przemawigym
za pohczeniem miejscowdei w jedno miasto bylo ich podoliistwo funkcjonalne, w ktérych przewsto
zatrudnienie w gornictwie.

Rozwdj przestrzenny miasta zostat faktycznie zagiogvany jednak jumv latach 50. XX w. W 1951
r. do miasta Boguszéw przyzono miejscowst Sobkcin Gorny (1497 mieszkadw), stanowjca cze$é
miasta Sokicin, natomiast w 1954 r. gromadary Lesieniec z gminy Gorce (8,1 kpowierzchni, 986
mieszkacow). Réwnie w 1954 r. do Gorc przgtzono miejscowasi Lubominek i Chetmiec (w sumie 1,5
km? powierzchni), bdace przysidtkami gromady Lubomin w gminie Stare Bogaczowice. Z kolei w 1951 r.
cze$¢ Kuznic Swidnickich Ptnocnych potana na pétnoc od linii kolejowej z Watbrzycha do Jeleniej Gory
zostata wcielona do Walbrzychanjiany...1985).

Ryc. 23. Zmiany granic administracyjnych miasta Boguszow-Gorce.
Fig. 23. Administrative borders changes of Boguszéw-Gorce city.
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Boguszéw (niem. Gottesberg) powstat w XIV w. Pierwsza wzmianka o miejsciopahodzi z 1392
r. Pierwotnie byfa to niewielka osada gornicza, w ktérej wydobywano rudy srebra. W 1499 r. miejscowos¢
otrzymata prawa miejskie od krola czeskiego Wtadystawa Jagiellonczyka. W 1509 r. Boguszéw stat si
wlasnacia rodziny Hochbergbw z Kgta, a w 1566 r. wolnym miastem krolewskim. W XVI w. zgoztu
wydobywa& wegiel kamienny. W trakcie wojny trzydziestoletniej Boguszéw ulegt znacznym zniszczeniom.
Mimo to miasto nadal rozwijato gidzigki gornictwu oraz tkactwu chatupniczemu. Budowa linii kolejowe;j
Zz Watbrzycha do Jeleniej Géry w 1867 r. przyczynitadsi dalszego rozwoju gérnictwa ¢gla kamiennego
i barytu) i samego miasta. W okresiectdiywojennym Boguszéw przewat zastdj gospodarczy, wskutek
zamkngcia kopah wegla w 1928 r. Ponowny rozwo¢j miasta oraz przemystuapdgio Il wojnie swiatowej
(Miasta...1967, Kwiatek, Lijewski 1998, Staffa 2005a).

Gorce (niem. Rothenbach) powstaty dopiero w XVI w. Jednak prawdopodobrieXul w. istniata tu
niewielka osada fma, ktéra z czasem zanikta. Do XVIII w. Gorce byly niewdelksia zamieszkangtownie
przez tkaczy chatupnikow. Od potowy XVIII w. rozwijaggiu goérnictwo wgla kamiennego. Budowa linii
kolejowej z Walbrzycha do Jeleniej Gory w 1867 r. przyczynidadsi znacznego rozwoju Gorcow, ktére
nabraly charakteru osiedla robotniczego. Dalszy rozwdj miejsmiwashpit w okresie mgdzywojennym
oraz po Il wojnieswiatowej. W 1945 r. Gorce statyessiedzibagminy, w 1954 r. otrzymaly status osiedla,
aw 1962 r. prawa miejskie. Lubominek i Chetmiec, prezbne do Gorcdw w 1954 r., powstaly w pgtkn
XIX w. jako przysidtki Lubominaiasta...1967, Kwiatek, Lijewski 1998, Staffa 2005a).

Kuznice Swidnickie (niem. Fellhammer) skiadagie z trzech odsbnych osiedli: Kunic Swidnickich
Potudniowych, Pétnocnych i Zachodnich. Kice Potudniowe powstaty w XVI w. jako niewielka osada
lesna. Kuhice Zachodnie wzmiankowano w 1660 r. jako Nowy Lesieniec. W 1721 r. witach powstata
pierwsza kopalnia ggla, co przyczynito gido szybszego rozwoju wsi, zwlaszcza w XIX w. Otwarcie linii
kolejowej z Watbrzycha do Jeleniej Gory w 1867 r. przyczynitp do powstania osiedla przy stacji
kolejowej (Kuinice Pétnocne) i do dalszego rozwoju catej miejscaivd® 1877 r. powstata linia kolejowa
ze Szczawienka do Mieroszowa, gkticzemu Kuhice Swidnickie staly st weztem kolejowym. W 1928 r.
dawne wsie patzono w jedno osiedle. W 1945 r. Kii¢e Swidnickie staly s siedzibagminy, w 1951 r.
cze$é Kuznic Potnocnych wiczono w obgb Watbrzycha. W 1954 r. Kuce Swidnickie otrzymaly status
osiedla Miasta...1967, Staffa 1996, 2005a, Kwiatek, Lijewski 1998).

Stary Lesieniec (niem. Alt Lassig, patizowo Lassig) powstat w pogtkach XVI w., co miato zwgzek
z istniepca tu kopalni rud srebra, a od XVIII w. talezwegla kamiennego. Szybszy rozwoj miejscoeios
nastpit jednak dopiero w XVIII i XIX w., na co wplyrlarozwdj gornictwa i tkactwa chatupniczego. Po I
wojnie swiatowej miejscowosdutrzymata charakter osady przemystowo-rolniczej, jednak ulegta znacznemu
wyludnieniu. W 1945 r. Stary Lesieniec wszedt w sklad gminy Gorce, a w 1954 r. zestzbmyt w obeb
miasta Boguszéw (Staffa 1996).

5.2. Kedzierzyn-Kozle

Kedzierzyn-Ko4e to miasto powiatowe w wojewodztwie opolskim, ktore pote jest ok. 45 km na
potudniowy-wschéd od Opola. Miasto stanowi gmimigjsky 0 powierzchni 123,7 kfri jest zamieszkane
przez 65414 mieszkaow (2006 r.). Kdzierzyn-Koze powstat w 1975 r. (ryc. 24) z pokenia miast Kde
(11,8 knf powierzchni, 13203 mieszkadw), Kedzierzyn (48,3 krh powierzchni, 32400 mieszkedw),
Ktodnica (23,9 kr powierzchni, 4732 mieszkadw) oraz gminy miejsko-wiejskiej Stagdgice, obejmujce;
miasto Stawgcice (26,2 kri powierzchni, 3618 mieszkadw), a take wsie Cisowa (4,7 kirpowierzchni,
1536 mieszkaicow), Lenartowice (4,6 kfpowierzchni, 486 mieszkadw) i Miejsce Kiodnickie (4,0 ki
powierzchni, 378 mieszkaow). Powstate w ten sposéb miasto liczyto 123,5 gowierzchni oraz 60392
mieszkacow (Zmiany...1985, Czech 1985, Nycz, Senft 2001).

Rozwdj przestrzenny miasta zostat faktycznie zagt@ogvany jednak juav latach 50. XX w. W 1954
r. z granic administracyjnych miasta Heivylaczono miejscows Rybarze, kt& przylaczono do gromady
Zmudzona. W 1958 r. gromada Zmudzona zostata natomiast wcielonalwrolaista Kole. W 1973 r. do
miasta kedzierzyn przydczono miejscow& Blachownia $aska (11,3 krhpowierzchni, 4039 mieszkadw)
z gromady Blachowni&laska, a z granic miasta Klezwylaczono obszar o powierzchni 3,0 knktory
wecielono do gminy Riska Wig (Zmiany...1985, Czech 1985, Nycz, Senft 2001).

Integracja jednostek osadniczych, ktéra doprowadzita do powstania migdtaentyn-Kote w jego
dzisiejszych granicach, nie w petni pokryta gdnak z wczéniejszymi koncepcjami teoretycznymi dya
wizjami planistycznymi (Nycz 1993, Senft 1999). Jedne zakiadaty bowiem integna®jsa, prowadzaca
do powstania dwdéch zespotow miejskichdkierzyna (obejmuagego Kedzierzyn, Blachowri i Stawiecice)
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oraz Kota (obejmujcego Kote z Ktodnia). W innych zaktadano powstanie wielkiego zespotu miejskiego
obejmujcego obszar dzisiejszego miasta, a¢apobliskich miast (Ujaz8laski, Lesnica i Zdzieszowice).
Gtéwnym czynnikiem przemawigym za powstaniem d€zierzyna-Kofe bylo usprawnienie rozwoju
lokalnego przemystu (Nycz, Senft 2001).

Ryc. 24. Zmiany granic administracyjnych miastadkierzyn-Ko#e.
Fig. 24. Administrative borders changes aidKierzyn-Koze city.

Kedzierzyn (niem. Kandrzin, a od 1934 r. Heydebreck) powstat w XIIl w. Pierwsza wzmianka o wsi
pochodzi z 1283 r. Ado XIX w. Kedzierzyn pozostat niewiedkosad. Do szybszego rozwoju miejscovens
przyczynita s¢ budowa Kanatu Ktodnickiego w latach 1788-1812, a zwlaszcza powstaria kolejowego.

W 1845 r. uruchomiono linikolejowa z Wroctawia do Gliwic, w 1846 r. do Raciborza, w 1876 r. do Nysy,

w 1908 r. do Baborowa i Gtubczyc, a w latach 1934-36 do Strzelc Opolskich. W latach 1913-16 powstat
nowy dworzec kolejowy, a w jegasiedztwie due osiedle kolejarskie. W 1921 r. w czasie Il powstania
slaskiego w okolicy toczyly si zackte walki. W 1939 r. koncern I.G. Farben rozpgdzudowe wielkich
zaktadow chemicznych (produlkigich m.in. benzyngamoniak i chlor), ktére w 1944 r. zostahk&@owo
zniszczone w wyniku nalotow aliantow. Po wojnie przggino do ich odbudowy oraz przeksztalcenia

w zaklady azotowe, co przyczynitoegilo szybkiego rozwoju miejscowais W 1945 r. Kdzierzyn stal i
siedzila gminy, a w 1951 r. otrzymal prawa miejskie (Popiotek 196iasta...1967, Rataj 1996, Kwiatek,
Lijewski 1998, Nycz, Senft 2001).

Kozle (niem. Cosel) powstalo we wczesnynedniowieczu. W XI-XIl w. istniat tu grod obronny,
wzmiankowany w 1104 r. w kronice Galla Anonima, a od 1155 r. wymieniany jako grod kaskzitdfrawa
miejskie Koe otrzymato przed 1287 r., a w latach 1281-1355 bylo stédsistwa kozielskiego. Pdiej
miasto naleato do ksg¢stwa olénickiego, od 1509 r. do kstwa opolskiego, a od 1526 r. do monarchii
austriackiej. Kole, ktére rozwijato s jako osodek handlu i rzemiosta, zostato silnie zniszczone podczas
wojny trzydziestoletniej oraz Il wojnylaskiej w 1745 r. Krdl pruski Fryderyk 1l, docerigj strategiczne
potozenie Koda, wznidst tu patzna twierdz, ktdéra wytrzymata okbzenie austriackie w 1761 r. podczas
wojny siedmioletniej oraz oktenie wojsk napoleakich w 1807 r. Twierdza hamowata jednak swolodn
rozbudowvg miasta azdo jej likwidacji w 1873 r. Kole juz od 1742 r. byto siedzibpowiatu. W 1876 r.
powstata linia kolejowa z &dzierzyna do Nysy, a w 1908 r. do Baborowa i Gtubczyc. Na przetomie XIX
i XX w. w Kozlu powstat port, a w jegasiedztwie kilka zaktadoéw przemystowych (fabryka papieru, tartak,
stocznia, odlewniaelaza). Dalszy rozwdéj miasta miat miejsce w okresie powojennym, kiétde 4975 r.
byto miastem powiatowym (Popiotek 1963iasta...1967, Kwiatek, Lijewski 1998, Nycz, Senft 2001).

Ktodnica (niem. Klodnitz) byta wzmiankowana w 1303 r. Od ptiaz swego istnienia wienalezata do
majatku kozielskiego, a jej mieszkay trudnili sk gtéwnie upraw roli i ogrodnictwem. Duych zniszcza
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Ktodnica doznata w trakcie oflenia Koa przez wojska napoléskie w 1807 r. Do szybszego rozwoju
miejscowog€i przyczynita st budowa Kanatu Ktodnickiego w latach 1788-1812 i powstanie portu. W 1861
r. do przystani przy Kanale Kiodnickim doprowadzonoglikolejowa z Kedzierzyna, a w 1876 r. powstata
linia kolejowa do Nysy. W 1921 r. w czasie Ill powstasligskiego miata tu miejsce bitwa powstaw

Zz Niemcami. W 1945 r. miejscowo&tala si siedzibagminy, a w 1954 r. gromady. W 1959 r. Klodnica
otrzymata status osiedla, a w 1973 r. prawa miejskie (Popiotek Mi@3fa... 1967, Kwiatek, Lijewski
1998, Nycz, Senft 2001).

BlachowniaSlaska (niem. Medar-Blechhammer, a od 1936 r. Blechhammer) powstata w XVI w. jako
Miedary. W 1719 r. powstaty tu piece hutnicze prodakejblache W XIX w. miejscowosc¢byta waznym
osrodkiem przemystowym, a do jej rozwoju przyczynita m.in. budowa Kanatu Kitodnickiego w latach
1788-1812. W czasie lll powstardtaskiego w 1921 r. miata tu miejsce bitwa powstasi z Niemcami.

W 1939 r. rozpocgo budowe duzych zaktadéw chemicznych. W czasie Il wojswiatowej w Blachowni
dziatato kilka obozéw pracy przymusowej. Po wojnie miata miejsce rozbudowa zaktadéw chemicznych oraz
budowa elektrocieptowni. W 1945 r. miejscowatéata st siedzila gminy, a od 1954 r. gromady. W 1973 r.
BlachowniaSlaska zostata przytzona do miasta ¢zierzyn (Popiotek 1963, Kwiatek, Lijewski 1998,
Nycz, Senft 2001).

Stawiecice (niem. Slawentzitz, a od 1936 r. Ehrenforst) powstaty w Xl w. W 1223 r. miejscowos¢
otrzymata prawa miejskie, jednak jako miasto funkcjonowata tylko do 1260 r. W XV w. powstat tu zamek.
Od 1558 r. wiécicielem Stawgcic byta rodzina von Oppersdorf, a od 1702 r. generat von Flemming, ktéry
wybudowat tu kilka kusi zelaza i mosidzu. W latach 1716-20 rodzina von Hoyn wzniosta w Sfemach
patac wzorowany na Wersalu. W 1782 r. dobra sleikée przeszly w posiadanie rodziny Hohenlohe. Do
szybszego rozwoju miejsconw@rzyczynita st budowa Kanatu Ktodnickiego w latach 1788-1812. W 1845
r. uruchomiono ling kolejowa z Opola do Gliwic, a Stawcice staty si waznym ogodkiem przemystowym.

W 1921 r. w czasie Il powstaniaskiego miata tu miejsce bitwa powstadw z Niemcami. W czasie Il
wojny swiatowej w Stawgcicach migcito si¢ kilka obozow pracy przymusowej. W 1945 r. Slewide
weszly w sktad gminy Blachownislaska, a w 1954 r. statyesbsiedzibagromady. W 1959 r. miejscowosé
otrzymata status osiedla, a w 1973 r. prawa miejskie (Popiotek MIG8ta... 1967, Jonca 1974, Kwiatek,
Lijewski 1998, Nycz, Senft 2001).

Rogi (niem. Rogau) powstaly jux sredniowieczu, jednak rozwdj miejscovad miat miejsce dopiero
w XIX w. i byt zwiazany z budow stoczni Kofe, ktéra powstata na terenie Rogéw. W sktad wsi wchodzi
przysiotek Rybarze, ktéry powstatsredniowieczu jako osada rybacka. W 1945 r. Rybarze zostaly wcielone
w obreb miasta Kole, a wig Rogi (pod nazw Zmudzona) weszta w sklad gminy $szyce. W 1954 r.
powstata gromada Zmudzona, ktéra obejmowata wsie Zmudzona i Rybarze (ktgeeongtz granic miasta
Kozle). W 1958 r. gromada Zmudzona zostata wcielona wholmiasta Kole.

Lenartowice (niem. Lenartowitz, a od 1936 r. Waldbricken) wymieniano w 1532 r. jako Lechartowice.
Do rozwoju miejscowas przyczynita st budowa Kanatu Ktodnickiego w latach 1788-1812. W XIX w.
w Lenartowicach mieszkali mistrzow#uzowi obstugujcy sluzy na kanale, a ponadto réné sig tu punkt
zatadunku bazaltu wydobywanego na GéaeAnny, miyn i tartak. Od 1830 r. Lenartowice naly do hr.
Hohenlohe. W 1945 r. wieweszta w sktad gminy, a od 1954 r. gromady Blachowihaka. W 1973 r.
Lenartowice staly siczscia gminy Stawécicie, wraz z ktdg w 1975 r. zostaty wcielone w aftr miasta
Kedzierzyn-Kote (Popiotek 1963, Nycz, Senft 2001).

Cisowa (niem. Czissowar, a od 1933 r. Dunenfeld) powstatavjdtll w. jako osada léna. Pierwsza
wzmianka o miejscowa$ pochodzi z 1283 r. Mieszkay wsi trudnili s¢ pasterstwem, chatupnictwem oraz
praa w okolicznych lasach. Szybszy rozwoj miejscowiadastpit dopiero w potowie XIX w., co byto
Zwiazane z rozwojem przemystu welzierzynie. W 1945 r. Cisowa weszta w sklad gminy Blachownia
Slaska. W 1954 r. miejscowosstata si siedzila gromady, a po jej likwidacji w 1961 r. weszta w skiad
gromady Blachowni&laska. W 1973 r. Cisowa weszta w sktad gminy Stawie, wraz z kiGr w 1975 r,
zostata wcielona w obb miasta Kdzierzyn-Koze (Popiotek 1963, Nycz, Senft 2001).

Miejsce Ktodnickie (niem. Miesce, a od 1934 r. Luisental) byto wzmiankowane w 1534 r. jako Mislitze.
Od pocatku swego istnienia byta to niewielka osada rolrimdepodzielona na dwie €zi: wiejska i tzw.
majatek, obejmujcy folwark. W XIX w. istniat tu réwnie miyn wodny. W 1945 r. Miejsce Klodnickie
weszio w sktad gminy Blachowniglaska. W 1954 r. miejscowosstata s¢ czscia gromady Cisowa, a po
jej likwidacji w 1961 r. weszta w sktad gromady Blachowsiaska. W 1973 r. Miejsce Ktodnickie znalazto
sie w gminie Stawgcice, wraz z ktGr zostato wcielone w obb miasta Kdzierzyn-Kote (Popiotek 1963,
Nycz, Senft 2001).
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5.3. Nowa Ruda

Nowa Ruda to miasto w powiecie ktodzkim w wojewodztwie ddisiim, potozone ok. 20 km na
pétnocny-zachéd od Klodzka. Miasto stanowi gminigjsky o powierzchni 37,1 ki jest zamieszkane
przez 24397 mieszkaoéw (2006 r.). W 1954 r. do Nowej Rudy (8,1 kpowierzchni, 8775 mieszkadw)
przylczono gromad@rogostaw (12,2 kfpowierzchni, 4330 mieszkaéw) z gminy Nowa Ruda, z kolei
w 1973 r. Now Rudgpokczono z miastem Stupiec (16,8 kpowierzchni, 7772 mieszkaéw). W wyniku
tych zmian (ryc. 25) powierzchnia miasta wzrosta o 29,8 knticzba mieszkecow zwickszyta s¢ 0 12102
osoby Zmiany...1985). Wcielenie Drogostawia do Nowej Rudy byto gastwem faktycznej integracji obu
miejscowog€i, bowiem juzod konca XIX w. Drogostaw stanowit przedréogee Nowej Rudy (Staffa 1995).
Glownym czynnikiem przemawiggym za patczeniem Nowej Rudy i Stupca bylo natomiast podadti®o
funkcjonalne obu miast oraz chpélczenia zakladow przemystowych funkcjogmyjch na ich terenie.

Ryc. 25. Zmiany granic administracyjnych miasta Nowa Ruda.
Fig. 25. Administrative borders changes of Nowa Ruda city.

Nowa Ruda (niem. Neurode) powstata zapewne pod koniec XIIl w. na tzw. surowym korzeniu. Prawa
miejskie miejscow& otrzymata w 1336 r. Od XIV w. Nowa Ruda bytaaskiem tkactwa. Miasto zostato
zniszczone w 1428 r. w trakcie wojen husyckich. W XV w. powstato tzw. Gorne Miasto z rynkiem, a miasto
otrzymato samord miejski. W 1472 r. wixicielem Nowej Rudy zostata rodzina von Stiellfried, ktéra
przyczynita s¢ do rozwoju miasta jako gitnego ofodka sukiennictwa. Pierwsze wzmianki o wydobyciu
wegla kamiennego pochoglz 1478 r. Due zniszczenia przyniosta miastu wojna trzydziestoletnia. Nowa
Ruda rozwijala i jednak nadal dzki tkactwu, gtéwnie ptétna i bawelny. W 1781 r. powstata w tu pierwsza
kopalnia wegla, przy ktorej powstato kilka osiedli gorniczych. Rozwoj gornictwa w XIX w. przyczyait si
do szybkiego rozwoju miasta. Od 1854 r. Nowa Ruda byta siedadriz powiatowych, a w latach 1879-80
powstata linia kolejowa Walibrzych-Ktodzko. Dalszy rozwdéj miasta apéistv okresie mgdzywojennym,
mimo to w 1932 r. zlikwidowano powiat noworudzki. Po Il woj&igiatowej miasto rozwijato gsinadal za
sprava gornictwa i przemystu. W 1954 r. reaktywowano powiat noworudzki, ktory funkcjonowat do 1975 r.
(Miasta...1967, Staffa 1995, Kwiatek, Lijewski 1998).

Drogostaw (niem. Kunzendorf) byt wzmiankowany w 1352 r. Od gtixczistnienia wié byta zwazana
z Nowa Rudai podobnie jak miasto zostata zniszczona w trakcie wojen husyckich i wojny trzydziestoletniej.
Z 1620 r. pochodzi pierwsza wzmianka o wydobyciu w okolicy rud miedzi. Szybszy rozwoéj wgiinast
w XVIII w., do czego przyczynito siuruchomienie dwoch kopalwegla kamiennego, ponadto duzzsé
mieszkacow trudnita s tkactwem chatupniczym. W XIX w. miejscowostata s¢ faktycznie znacznym
osiedlem przemystowo-mieszkaniowym, a zarazem przédraa Nowej Rudy. W XIX w. w Zdrojowisku
powstato uzdrowisko, a w 1880 r. doprowadzono tw lktlejowa. W 1945 r. Drogostaw wszedt w skiad
gminy Nowa Ruda, a w 1954 r. zostaho#ony w granice Nowej Rudy (Staffa 1995).
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Stupiec (niem. Schlegell) powstat zapewne w ptiGeh XIV w., a pierwsza wzmianka 0 miejscowios
pochodzi z 1327 r. Postkowo byta to niewielka osada, jednak jod XV w. funkcjonowato tu wolne
sedziostwo. Pierwsze wzmianki o wydobyciu ztbz okolicach Stupca pochoglz XVII w. Pocatkowo
wydobywano tu ztoto, a od 1620 r. t@kwegiel kamienny. Miejscowosbyta rownie znacacym ogodkiem
tkactwa chalupniczego. Rozwéj gornictwa i samej wsiapétstiopiero w XVIII i XIX w., na co wplynéo
m.in. powstanie linii kolejowej w latach 1879-80. Najk8zy rozwoj miejscowas miat natomiast miejsce
w okresie powojennym. W 1945 r. Slupiec wszedt w sklad gminsk®e, a w 1954 r. stat sisiedziba
gromady. W 1959 r. miejscowoditrzymata status osiedla, a w 1967 r. prawa miejskie. W 1973 r. Stupiec
zostat whczony w obgb Nowej Rudy Miasta...1967, Staffa 1995, Kwiatek, Lijewski 1998).

5.4. Bogatynia

Bogatynia to miasto w powiecie zgorzeleckim w wojewdédztwie dddskin, potozone ok. 30 km na
potudnie od Zgorzelca. Bogatynia jest siedaijminy miejsko-wiejskiej. Miasto zajmuje powierzckisi9,9
km? i jest zamieszkane przez 19112 mieszkav (2006 r.). W 1954 r. do Bogatyni (17,5 kpowierzchni,
5492 mieszkaicow) przyhczono gromadéMarkocice (7,5 krh powierzchni, 458 mieszka6éw) z gminy
Opolno Zdréj, a w 1973 r. osiedle Turoszéw (34,9 kmwierzchni, 4119 mieszkadéw). W wyniku tych
zmian (ryc. 26) powierzchnia miasta wzrosta o 42,4, karliczba mieszkaow zwickszyta s¢ 0 4577 0soéb
(Zmiany...1985). Gltbwnym czynnikiem przemawiaym za paiczeniem miasta Bogatynia oraz osiedla
Turoszéw byta chedpolaczenia kopalni i elektrowni ,Turéw” z ich zapleczem ustugowo-mieszkaniowym
w Bogatyni-Markocicach.

Rozbudowa odkrywki Turéw i budowa zwalowiska zewmrego przyczynita sido likwidacji kilku
wsi potozonych w obecnych granicach miasta, a ich miesaka przesiedlono gtéwnie do Bogatyni oraz
Zgorzelca. W latach 1948-49 przestato istriNadrzecze (niem. Giessmannsdorf), w latach 80. Strzegomice
(niem. Dornhennersdorf), Biedrzychowice Gorne (niem. Friederisdorf) oraz stary Turoszéw (niem. Tlrchau),
a w latach 90. Rybarzowice (niem. Reibersdorf). W znacznym stopniu wyludniona zastaiajseowosé
Zatonie, jednak zaniechano jej catkowitej likwidacji (Bena 2003, Staffa 2003).

Ryc. 26. Zmiany granic administracyjnych miasta Bogatynia.
Fig. 26. Administrative borders changes of Bogatynia city.

Bogatynia (niem. Reichenau) byla wzmiankowana w 1262 ¢raffhiowieczu miejscowosevchodzita
w skiad ksgstwaswidnicko-jaworskiego, a po 1346 r. weszta w sktad Saksonii. W XV w§ nadezata do
klasztoru w Marienthal i kilku rodzin rycerskich. Rozwéj Bogatyni zahamowat najazd husytéw w 1430 r. Od
XVI w. osiedlali sé tu uchodzy religijni z Czech. W tym czasie miejscowo$¢ stakavgaznym ogodkiem
tkactwa chatupniczego. Kolejnych zniszeZ&ogatynia doznata w trakcie wojny trzydziestoletniej, mimo to
rozwijata s¢ nadal jako uprzemystowiona wiedo czego przyczynili siosiedlajcy sk tu uchodgy religijni
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z Czech iSlaska. W XVIII w. Bogatynia byta dugm ogodkiem produkcji Inu, a od XIX w. tak tkanin
bawetnianych. W 1780 r. w Zatoniu powstala pierwsza kopalngangrunatnego. W 1884 r. zbudowano
kolej waskotorows z Markocic daZytawy, ktég w 1900 r. przediuino do Hémanic. W 1904 r. rozpoetd
eksploatag wegla brunatnego na szetpkkak, z kolei w 1911 r. powstata da elektrownia. W 1945 r.
Bogatynia otrzymala prawa miejskie. W 1952 r. do Bogatyni doprowadzomokbitejows z Mikutowe;j.

W 1958 r. zapadta decyzja o budowie elektrowni Turéw i rozbudowie odkrywki Turéw Il, co doprowadzito
do dalszego rozwoju miastMiasta... 1967, Iwanek, Ortowska 1994, Kwiatek, Lijewski 1998, Bena 2003,
Staffa 2003).

Markocice (niem. Markersdorf) powstaly na przetomie Xl i XIV w., a pierwsza wzmianka o wsi
pochodzi z 1360 r. Pogikowo byta to niewielka osada najea do parafii w Bogatyni. Mimo dygh
Zniszczé w czasie wojny trzydziestoletniej, wieozwijata s¢ das¢ szybko, dziki uchodzom religijnym
z Czech, ktorzy rozwijali tu tkactwo chatupnicze. W XVIII w. wieyta duym ogodkiem tkackim silnie
zwiazanym z Bogatyni W 1884 r. do Markocic doprowadzono kolejsketorova z Zytawy, kton w 1900
r. przedtubno do Hé&manic. W 1945 r. Markocice weszly w sktad gminy Opolno Zdréj, a w 1954 r. zostaty
wiaczone do miasta Bogatynia (Iwanek, Ortowska 1994, Bena 2003, Staffa 2003).

Turoszow (niem. Turchau) powstat w XlIl w., ale pierwsza wzmianka o miejscoywoéhodzi dopiero
z 1312 r. Pocgkowo wies naleata do wihdcicieli zamku w Trzaicu, a od XVI w. stala siwlasnogia
miastaZytawa. W XVII i XVIII w. Turoszéw rozwing sie jako ogodek tkactwa chatupniczego. Pierwsze
proby wydobycia wgla brunatnego w okolicach Turoszowagsia 1740 r. Pierwsze kopalnie powstaty
jednak dopiero w XIX w. W 1904 r. powstata @dukopalnia odkrywkowa, przy ktérej w 1911 r. zostata
uruchomiona elektrownia. W okresie powojennym miat miejsce gwattowny rozwdéj miejstpowgsvotany
rozbudove kopalni oraz budow elektrowni Turéw. W 1945 r. Turoszoéw wszedt w sklad gminy Opolno
Zdroj, a w 1954 r. gromady Zatonie, na bazie ktorej w 1959 r. utworzono osiedle Turoszéw adeejmuj
Turoszéw, Zatonie i Trzciniec oraz nieistaieg wsie Nadrzecze i Strzegomice. W 1973 r. osiedle Turoszow
zostato wiczone w obgb miasta BogatyniaMiasta... 1967, lwanek, Ortowska 1994, Kwiatek, Lijewski
1998, Bena 2003, Staffa 2003).

Zatonie (niem. Seitendorf) powstato na przetomie XIll i XIV w. Byta to niewielka osadaqraqirzy
trakcie handlowym Zytawy do Frydlantu. W latach 1319-46 miejscowaédezata do ksistwaswidnicko-
jaworskiego, potem do Czech, a w 1595 r. zostata kupiona przez imjaatea. Po wojnie trzydziestoletniej
nastpit rozwdj tkactwa chatupniczego, ktéry przyczynit¢ sio rozwoju miejscowad. W 1945 r. Zatonie
weszto w skltad gminy Dziatoszyn, a od 1954 r. byto siedgitomady. W 1959 r. Zatonie statl@ sizescia
osiedla Turoszow, a w 1973 r. zostalmerone w olgb miasta Bogatynia (lwanek, Ortowska 1994, Bena
2003, Staffa 2003).

Trzciniec (niem. Rohnau) byt wzmiankowany w 1262 r., jednak osada w tym miejscu mogtaépowsta
juz w XII w. Powstanie wsi zwizane byto z istniagcym tu od X w. zamkiem. W latach 1319-46 Trzciniec
nalezat do ksestwaswidnicko-jaworskiego, a potem do Czech. W 1494 r$wigpita rada miejskaytawy.

Do wojny trzydziestoletniej Trzciniec pozostawat niewsetisada W XVII i XVIII w., dzi ¢ki uchodZzom
religiinym z Czech, rozwire sie tu tkactwo. Pod koniec XVIII w. midzy Trzcihcem i Turoszowem za€eto
wydobyw& wegiel brunatny, a w 1904 r. powstata tu dukopalnia odkrywkowa. W 1945 r. Trzciniec
wszedt w sktad gminy Dziatoszyn, a od 1954 r. gromady Zatonie. W 1959¢rstaia st czscia osiedla
Turoszéw, a w 1973 r. zostataagkona w obgb miasta Bogatynia (Iwanek, Ortowska 1994, Bena 2003,
Staffa 2003).

5.5. Jelenia Gora

Jelenia Géra to miasto na prawach powiatu oraz siedziba powiatu jeleniogérskiego w wojewddztwie
dolnaslaskim. Miasto stanowi gmingniejsky 0 powierzchni 109,2 ki jest zamieszkane przez 87017
mieszkaicow (2006 r.). W 1954 r. do miasta Jelenia Géra (26,7 gowierzchni, 34996 mieszkedw)
przylaczono gromady Grabary (2,1 kmowierzchni, 163 mieszkadw) i Strupice (7,2 kfpowierzchni,
1968 mieszkaicow) z gminy Jedéw Sudecki, natomiast w 1973 r. sotectwa Czarne (4,8pgowierzchni,
516 mieszkacow) z gromady Lomnica oraz Goduszyn (5,9 krowierzchni, 370 mieszkadw) z gromady
Wojcieszyce. W wyniku tych zmian miasto liczyto 46,7 kpowierzchni i byto zamieszkane przez 58800
mieszkacow (1974 r.).

Najwigkszy rozwoj przestrzenny miasta miat miejsce po otrzymaniu przezaJ&éni statusu miasta
wojewodzkiego w 1975 r. (ryc. 27). W 1976 r. do Jeleniej Gory przgho miasta: Cieplic8laskie Zdro
(17,4 knf powierzchni, 15517 mieszikedw) i Sobieszéw (11,1 knpowierzchni, 4956 mieszkadw) oraz
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sofectwo Maciejowa (13,4 Kmpowierzchni, 1100 mieszkaéw) z gminy Janowice WielkieZ(iany...
1985). W 1998 r. do miasta Jelenia Goéraombno Jagnikéw (20,6 kmi powierzchni, 651 mieszkadw),
ktory w latach 1976-97 stanowit €€ miasta PiechowicePpwierzchnia..1998). W wyniku zmian granic
administracyjnych w okresie powojennym powierzchnia Jeleniej Gory wzrosta o 82,5 kozba ludnéci
zwiekszyta s¢ 0 25415 0sob.

Ryc. 27. Zmiany granic administracyjnych miasta Jelenia Gora.
Fig. 27. Administrative borders changes of Jelenia Géra city.

Jelenia Géra (niem. Hirschberg) powstata w potowie XIII w. Pierwsza wzmianka o osadzie targowe;j
pochodzi z 1281 r., a ju& 1288 r. Jelenia Gora wymieniana jest jako miasto. Lokacja miasta miata miejsce
w sasiedztwie zamku istniggego na Wzgorzu Krzywoustego. Miasto rozwijate stybko dziki licznym
przywilejom (jak prawo mili, przywileje gérnicze czy prawo warzenia piwa), a jego migsgkaudnili sk
gtownie handlem, rzemiostem i sukiennictwem. W 1433 r. miasto weszto w posiadanie zamku na Wzgoérzu
Krzywoustego, ktory rada miejska polecita rozeébrd/ 1439 r. Jelenia Goéra stalee siedzila okregu
sadowego obejmujcego 62 wsie. W XV w. miasto zaga wykupywa: okoliczne wsie i magki, a w XVI
w. zaczly si¢ rozwijac przedmiécia. Rozw¢j miasta zahamowata wojna trzydziestoletnia, podczas ktorej
miasto byto kilkukrotnie zdobyte i zniszczone, a jego mieszka zdziesitkowaty epidemie. Ponownemu
rozkwitowi Jeleniej Gory sprzyjata tradycja organizowania targéw ptotna i rozwoj rzemiosta. W XVIII w.
miasto byto znacznym addkiem handlu (gtéwnie Inem i wyrobami szklanymi) i tkactwa. W 1742 r. Jelenia
Gora stala si siedzibawtadz powiatowych. W XIX w. nagpit upadek tkactwa chatupniczego, miasto
rozwijato sk jednak nadal dzki manufakturom tkackim, rafinerii cukru i fabryce porcelany. Jelenia Géra
stata st siedzibagarnizonu wojskowego. W latach 1832-39 wyburzono mury miejskie, co utatwito rozwdgj
przestrzenny miasta. W 1866 r. powstata linia kolejowa do Zgorzelca, w 1867 r. do Watbrzycha i Wroctawia,
w 1882 r. do Kowar, w 1891 r. do Piechowic, a w 1906 r. do meiego, dzki czemu miasto stalo
si¢ najwickszym weztem kolejowym w Sudetach. W 1897 r. uruchomioncglinamwajows do CieplicSl.,
ktora w kolejnych latach przedtono do Sobieszowa i Podgérzyna. W 1922 r. do Jeleniej Goryaproyio
Kunnersdorf, a w 1923 r. ¢& wsi Grabary. Dalszy rozw0j miasta miat miejsce w okresie powojennym
(Miasta...1967, Kwany 1989, Kwiatek, Lijewski 1998, Staffa 1999).

CiepliceSlaskie (niem. Bad Warmbrunn) powstaty w XIII w. Pierwsza wzmianka o wsi i miejscowych
zrédtach pochodzi z 1281 r., kiedy otrzymali je joannici ze Strzegomia jako darowdzkstcia Bernarda
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Iwoweckiego. W 1288 r. joannici uzyskali od Bolka | przywilej na bugdow Malinniku gospody dla
chorych przybywajcych dozrédet. W 1381 r. wiicielem Cieplic zostaje Gotsche Schoff, ktéry w 1403 r.
funduje prebendela cystersow z Krzeszowa. Od tego czasu jedddto naleato do rodu Schaffgotschow,
a drugie do klasztoru. W XV w. powstaly w Cieplicach pierwszedmenia lgpielowe, a juzw XVI w.
uzdrowisko bylo znane poza granicahiska. W 1618 r. wydane zostaly pierwsze statuty uzdrowiskowe,
a w 1627 r. Schaffgotschowie uruchomili wiasagiklisko. W 1675 r., po paize zamku Chojnik, Cieplice
staty sé gtéwna siedzibarodu Schaffgotschéw. W 1687 r. do Cieplic wraz ze swym dworem przybywa
Marysieika Sobieska. Dalsza rozbudowa uzdrowiska ma miejsce w XVIII i XIX w. W tym czasie Cieplice
byly takze duzym ogodkiem tkactwa i szlifierstwa szkta. W 1854 r. w Malinniku powstaje fabryka maszyn
papierniczych Fullnera. W 1891 r. doprowadzono t; lkdlejowa z Jeleniej Goéry, ktéra w 1902 r. zostata
przediuona do Szklarskiej Pelby i Czech. Przyczynito sito do dalszego rozwoju uzdrowiska oraz samej
miejscowogi, ktéra w 1935 r. otrzymata prawa miejskie. W 1941 r. do Cieplic ggzgho wid Malinnik.
Dalszy rozwoj Cieplic naspit po 1945 r. W 1976 r. Cieplic8laskie staly si czescia miasta Jelenia Gora
(Miasta...1967, Kwiatek, Lijewski 1998, Staffa 1999).

Sobieszéw (niem. Hermsdorf) byt lokowany pod koniec XIII w., a pierwsza wzmianka o wsi pochodzi
z 1305 r. Wié peita funkcg osady stuebnej dla zamku Chojnik. W 1364 r. dtécielem Sobieszowa
zostat Gotscho Schoff, protoplasta rodu Schaffgotschow. W 1393 r. WasSchaffgotschow, a zarazem
jednaz ich siedzib rodowych, staksiéwniez zamek Chojnik. W 1570 r. powstata w Sobieszowie papiernia.
W czasie wojny trzydziestoletniej miejscatdcdoznata dugch zniszczé. Miejscowa ludnosdrudnita sg
gtéwnie tkactwem chatupniczym oraz szlifierstwem szkfa i kamieni ozdobnych. Reep@amku w 1675 r.
w Sobieszowie powstat patac, ktory sta siedzibazarzdu dobr rodu Schaffgotschéw. W XVIII i XIX w.
Sobieszow byt aodkiem tkactwa chatupniczego i szklarstwa, a ruiny zamku Chojnik stanowity atrakcj
turystycznadla kuracjuszy z Cieplic, dgti czemu Sobieszow stakspopularnamiejscowogia letniskow.
W 1891 r. doprowadzono ligikolejowa z Jeleniej Gory, ktarw 1902 r. przedtuino do Szklarskiej Peby.
W 1945 r. miejscowit stata st siedzibagminy. W 1954 r. Sobieszéw otrzymat status osiedla, w 1962 r.
prawa miejskie. W 1976 r. miejscowozéstata wgczona w obgb Jeleniej Gory. W latach 1954-76¢éezia
Sobieszowa byt Jagitkéw (Miasta...1967, Staffa 1993, 1999,der2005, Kwiatek, Lijewski 1998).

Maciejowa (niem. Mainwaldau) powstata pod koniec Xlll w. Pierwsza wzmianka o osadzie pochodzi
z 1300 r. W 1319 r. wielokowano na prawie niemieckim. Maciejowa byta posiadtpgycersk nalezaca
do rodziny Zedlitzéw, potem Nimptschéw i ponownie do Zedlitzéw. W czasie wojny trzydziestoletniej
miejscowosé¢doznata dugch zniszcza. Po jej zakonczeniu wiaicielem wsi zostat hrabia Carvath, ktéry
wzniost tu okazaly patac. W XVIII w. Maciejowa byla duwsia, a jej mieszkacy trudnili sk gtownie
rolnictwem i tkactwem chatupniczym. W XIX w. powstata nowa droga z Wroctawia do Jeleniej Goéry, co
przyczynito s¢ do dalszego rozwoju miejscovadsW 1945 r. Maciejowa weszta w sktad gminy, od 1954 r.
gromady Janowice Wielkie, a od 1975 r. ponownie gminy Janowice Wielkie. W 1976 r. miejscostaia
wiaczona w obgb miasta Jelenia Gora (Staffa 1999).

Grabary (niem. Hartau) powstaty na przetomie XIIl i XIV w., clppérwsza wzmianka o wsi pochodzi
dopiero z 1369 r. W 1479 r. Grabary staly stasndciag miasta Jelenia Géra. Miejscowa ludnddddnita
si¢ gtébwnie rolnictwem i tkactwem chatupniczym, a w okolicy wsi funkcjonowaty stawy rybne. W XIX w.
naspit szybszy rozwoj miejscowos, ktéra stata gi podmiejskim osiedlem mieszkaniowym. W 1923 r.
lewobrzena czs¢ wsi stala si cze$cia miasta Jelenia Goéra. W 1945 r. miejscowas&szta w sklad gminy
JezOw Sudecki, a w 1954 r. zostalaastona w obgb miasta Jelenia Géra (Staffa 1999).

Strupice (niem. Straupitz) powstaty w pierwszej potowie Xl w., a pierwsza wzmianka o wsi pochodzi
z 1288 r. Miejscowospetnita rok osady stuebnej dla zamku na Wzgoérzu Krzywoustego. W 1485 r$§ wie
stata st wkasnogia rady miejskiej w Jeleniej Gorze. W czasie wojny trzydziestoletniej miejscowos¢ doznata
duzych zniszcz&, mimo to rozwijata s szybko. W XVIII w. Strupice byty duzavsia i waznym ogodkiem
tkactwa chatupniczego oraz ogrodnictwa i sadownictwa. W XIX w. powstata tu papiernia i stolarni@, a wie
stata st typowa osadapodmiejsks. W 1945 r. miejscowosiveszia w sktad gminy 2éw Sudecki, a w 1954
r. zostata wgczona w obgb miasta Jelenia Géra. W latach 60. XX w. na roztogach Strupic rogpmsiz
budowa osiedla mieszkaniowego Zabobrze (Staffa 1999).

Czarne (niem. Schwarzbach) powstato pod koniec Xl w., a pierwsza wzmianka o wsi pochodzi z 1305
r. Miejscowa¢ pocatkowo wchodzita w olgb okregu sadowego w Jeleniej Gorze, a w XV w. stala si
whasndcia rodziny Schaffgotschow. W 1559 r. wzniesiony zostat renesansowy dwor, ktorytgmdozas
wojny trzydziestoletniej. W 1679 r. miejsco$¢anvraz z dworem statagiviasndgcia kamery jeleniogorskie;.
Mieszkacy wsi trudnili sé gtownie tkactwem chatupniczym i rolnictwem. W 1945 r. Czarne weszio w skiad
gminy, a od 1954 r. gromady tomnica, natomiast w 1973 r. miejsconasiata wcielona w oblp miasta
Jelenia Gora (Staffa 1999).
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Goduszyn (niem. Gotschdorf) powstat w drugiej potowie XlIl w., a pierwsza wzmianka o miefgtowo
pochodzi z 1281 r. Od XIV w. wéenalezata do rodziny Schaffgotschéw. Miejscowa ludntriédnita sg
gtéwnie tkactwem chatupniczym i rolnictwem. W 1866 r. przez teren Goduszyna poprowadzona zostata linia
kolejowa z Jeleniej Géry do Zgorzelca, jednak nie powstata tu stacja kolejowa. W 1945 r. mig&scowo
weszta w skfad gminy Siegllin, a od 1954 r. gromady Wojcieszyce. W 1973 r. Goduszyn zostat wcielony
do miasta Jelenia Gora (Staffa 1999).

Jagnitkdw (niem.Agnetendorf) zostat zalmty w dobrach rodziny Schaffgotschow w potowie XVII w.
przez uchodzéw religijnych z Czech. Miejscowo&zybko st rozwijala, a podstagvutrzymania miejscowej
ludnasci stanowito pasterstwo i tkactwo chatupnicze. W XIX w. Jatidiw byt popularnamiejscowdcia
letniskowa. Duza atrakcy; stanowit najdtugzy w Karkonoszach tor dla rogatych sani proweyz Petrovki.

W 1902 r. osiedlit & tu pisarz Gerhard Hauptmann, laureat literackiej nagrody Nobla w 1912 r. W 1945 r.
Jagnitkow wszedt w sktad gminy Sobieszéw. W 1954 r. miejscovatata s czscia osiedla, a od 1962 r.
miasta Sobieszow. W latach 1976-98 Jaitpdiwv stanowit czs¢ miasta Piechowice (Staffa 1993).

5.6. Krapkowice

Krapkowice to miasto powiatowe w wojewodztwie opolskim oraz siedziba gminy miejsko-wiejskiej,
potozone ok. 25 km na potudnie od Opola. Miasto zajmuje powierg@hD kn? i jest zamieszkane przez
18072mieszkacow (2006 r.). W 1961 r. do miasta Krapkowice (12,F powierzchni, 5975 mieszkadw)
przylczono osiedle Otat (11,2 knf powierzchni, 4524 mieszkadw) potoione na przeciwlegtym brzegu
Odry (ryc. 28). Powstate w ten spos6b miasto liczyto 22,3gawierzchni i byto zamieszkane przez 10499
mieszkacow. W 1973 r. ag¢ Otmetu (1,3 knf powierzchni, 8 mieszk&dw) zostata przgczona do gminy
Gogolin Zmiany...1985).

Ryc. 28. Zmiany granic administracyjnych miasta Krapkowice.
Fig. 28. Administrative borders changes of Krapkowice city.

Krapkowice (niem. Krappitz) powstaty w XlIl w. Pierwsza wzmianka o miejscoingdchodzi z 1275
r. W 1294 r. Krapkowice otrzymaijprawa miejskie od ketia opolskiego Bolestawa |. Miesziey miasta
trudnili si¢ szkutnictwem, lokalnym handlem i rolnictwem. W 1526 r. miasto znalagiposl panowaniem
monarchii austriackiej, a w 1582 r. zostato sprzedane rodzinie Redernow. Pod ich panowaniem powstat
pierwszy drewniany most na Odrzg4acy Krapkowice z Otrtem. Miasto doznato znacznych zniszcze
podczas wojny trzydziestoletniej. W 1769 r. §eiaielem Krapkowic zostaje rodzina Haugwitzéw. W XIX
w. miasto rozwijato & jako lokalny ofodek handlowo-ustugowy. Jego miesaég trudnili sk rowniez
szkutnictwem, a w okolicy dziataty wapienniki. W 1887 r. powstaje nowy most na Odrze, a w 1896 r. linia
kolejowa z Prudnika do Gogolina oraz zaktady papiernicze. Dalszy rozwdj miasta miat miejsce w okresie
migdzywojennym oraz po Il wojniéwiatowej. W 1956 r. powstat powiat krapkowicki obejgay swym
zaskgiem czsci powiatéw opolskiego i prudnickiego na lewym brzegu Odry oraz strzeleckiego na prawym
brzegu Odryiasta... 1967, Kwiatek, Lijewski 1998).

Otmet (niem. Ottmuth) powstal w pogtkach XIII w. jako osada rybacka. W 1223 r. wzmiankowano
miejscowy kogiot. W XlII w. powstat rownie zamek. Od 1302 r. wienalezata do klasztoru w Jemielnicy.
Az do XX w. Otnet pozostat niewielk osadg ktérej mieszkacy trudnili sk rolnictwem oraz rybactwem.
W 1887 r. powstaje nowy most przez @da w 1896 r. linia kolejowa z Prudnika do Gogolina. W 1930 r.
hrabia Sponeck sprzedat Qfintzeskiej firmie obuwniczej Bata, ktéra w 1931 r. uruchomita tu dabnyke
obuwia. Od tego momentu nastije szybki rozwoj miejscoweos W 1945 r. Otmat stat s¢ siedzibagminy
w powiecie strzeleckim, w 1954 r. otrzymat prawa osiedlowe, a w 1961 r. zogtaiowy w obgb miasta
Krapkowice Miasta...1967, Kwiatek, Lijewski 1998).
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5.7. Jelcz-Laskowice

Jelcz-Laskowice to miasto i siedziba gminy miejsko-wiejskiej, w powiecie otawskim w wojewddztwie
dolncslaskim, potone ok. 10 km na péinoc od Otawy. Miasto zajmuje powierzchiil knf i jest
zamieszkane przez 15253 miesz@w (2006 r.). Jelcz-Laskowice powstat w 1987 r. (ryc. 29) zgaehia
sofectw: Jelcz (8,5 kfrpowierzchni, 1860 mieszkadw) oraz Laskowice Ofawskie (9,1 kmpowierzchni,
11697 mieszkacow) potaonych w gminie Laskowice Otawskie. W momencie powstania miasto liczyto
17,6 knf powierzchni i bylo zamieszkane przez 13557 mieszba (Powierzchnia...1994). Giéwnym
czynnikiem przemawiapym za powstaniem miasta bylo patenie zakladéw w Jelczu z ich zapleczem
ustugowo-mieszkaniowym w Laskowicach.

Ryc. 29. Zmiany granic administracyjnych miasta Jelcz-Laskowice.
Fig. 29. Administrative borders changes of Jelcz-Laskowice city.

Jelcz (niem. Jeltsch) powstat w Xl w., a pierwsza wzmianka o wsi pochodzi z 1245 gtkeoay
miejscowoscbyta wiasnécia biskupdw wroctawskich. W 1268 r. na wyspiegpodku Odry powstat zamek,
ktérego kolejnymi wiécicielami byli Henryk Probus, rycerze z rodu Borsznicow oraz rodzina Kekitin.

W 1508 r. widcicielem miejscowasi stata st rodzina kupcow wroctawskich Sauermandw, ktéra z czasem
przybrata nazwisko von Saurma-Jeltsctr. do XX w. Jelcz pozostat niewielkwsia, ktorej mieszkacy
trudnili sie gtéwnie rolnictwem. W 1907 r. powstata prawolirze linia kolejowa z Wroctawia do Opola
(stacja Jelcz-Mitoszyce). W 1942 r. pauizy wsiami Jelcz i Mitoszyce powstata dufabryka zbrojeniowa
Bertha-Werke nalaca do koncernu Kruppa i dwa obozy pracy przymusowej w Laskowicach i Mitoszycach.
Zakfady zostaty zniszczone pod koniec wojny. Na ich terenie w 1952 r. uruchomionaskiezzakiady
Samochodowe. W 1945 r. Jelcz stat siedzila gminy, a od 1954 r. gromady. W 1961 r. gromada Jelcz
zostata widczona w obgb gromady, a od 1973 r. gminy Laskowice Ofawskie (Bsigi 1993, Kwiatek,
Lijewski 1998).

Laskowice Ofawskie (niem. Laskowitz, a od 1937 r. Markstadt) powstaty w XII w. Pierwsza wzmianka
0 miejscoweci pochodzi z 1203 r. Pogtkowo wies nalezata do rodu Wiostowicow, a od XIV w. do rodu
Pretficzow, ktérzy w XVII w. sprzedali tutejszy mtgk wraz z patacem rodzinie Saurma-Jeltschdd XX
w. Laskowice pozostaly niewielkwsia, ktérej mieszkacy trudnili se gtownie rolnictwem. W 1907 r.
powstata prawobrzma linia kolejowa z Wroctawia do Opola. Po uruchomieniu zaktadéw zbrojeniowych
Bertha-Werke w Jelczu, w Laskowicach powstat ob6z pracy przymusowlagybitlia obozu Gross-Rosen.

Po Il wojnieswiatowej powstato tu z kolei nowe osiedle mieszkaniowe dla pracownikow zaktadéw w Jelczu
(tzw. Osiedle). W 1945 r. miejscowoséata st siedzibagminy, a w 1954 r. gromady. Od 1973 r. Laskowice
Otawskie g§ ponownie siedzibgminy. W 1987 r. z patzenia Laskowic Otawskich asiednim Jelczem
powstato miasto Jelcz-Laskowice (Bagki 1993, Kwiatek, Lijewski 1998).
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Morfologia miasta (Koter 1994) wyta sie w jego ukladzie przestrzennym (rozplanowaniu) i fizjonomii
(wygladzie zewntrznym). W przypadku miast-zlegieow badanie morfologii miasta wymaga analizy:
- struktury przestrzennej miasta, ktdworz jednostki wchodaze w sktad miasta oraz analizy ich uktadéw
przestrzennych,
- zré:nicowania morfologicznego jednostek twarych miasto, ktére wyea sk m.in. w ich specyficznym
rozplanowaniu i fizjonomii,
- spojndci przestrzennej orazagtosci zabudowy w oligbie miasta, ze szczegdlnym uwadhieniem barier,
ktére utrudniaj, a w niektorych przypadkach nawet uniefiwiajq rozwoj przestrzenny miasta.

W tym kontekcie przeprowadzono anafimorfologii miast-zlepigcow potoonych naSlasku Dolnym
i Opolskim, co umowito okreslenie ich spojnasi przestrzennej i zr@icowania morfologicznego osiedli
wchodzcych w sktad tych miast.

6.1. Struktura przestrzenna miast-zlepi@coéw

WPROWADZENIE
Potaczenie miejscowas w jeden organizm miejski w diazym okresie czasu (jak np. kilkadzigdat)
powinno prowad# do ujednolicenia struktury przestrzennej miasta, przez zatarcie pierwotnego charakteru
miejscowog€i sktadowych. Dlatego fepostanowiono sprawdzijak trwate § struktury przestrzenne osiedli
tworzacych miasta-zlepigce potobne na tereni€laska Dolnego i Opolskiego, a takczy wraz z uptywem
czasu doszio do integracji przestrzennej tych miast.

BOGUSZOW-GORCE
Mimo uptywu ponad trzydziestu lat od momentu pafnia miejscowad poszczegodlne eici miasta

nie zrosty s¢ przestrzennie i nadal stanawadrebne osiedla, oddzielone od siebie gérami, lasami i terenami

rolnymi (Kwiatek, Lijewski 1998). Wyjtek stanowi jedynie Sodgin Gorny, ktory stat giintegralm, czscia

Boguszowa, z ktorym jest znaigty przestrzennie (Staffa 2005a, Szmytkie 2005a), a jego nazwa wyszia ju

nawet z uycia. Miasto w dalszym agu sktada si faktycznie z czterech e&i (ryc. 30):

» Boguszowa, ktoéry potainy jest w centralnej g&ci miasta, na potudniowych stokach Masywu Chetmca
(535-620 m n.p.m.). Swym zagiem Boguszow obejmuje Osiedle Grunwaldzkie pokezna potnocny-
zachod od Boguszowa, a t@kSobgcin Gorny i Osiedle Krakowskie potone na wschod od centrum.
Boguszdw liczy 8795 mieszkadw (2004 r.).

Ryc. 30. Struktura przestrzenna miasta Boguszow-Gorce.
Fig. 30. Spatial structure of Boguszéw-Gorce city.

» Gorcéw, ktére potopne § 2,5 km na potnocny-zachéd od Boguszowa w dolinie Czerwonego Strumienia
(510-620 m n.p.m.), oddzielmej Masyw Chelmca na wschodzie od Xyy Jabtowskiej na zachodzie.
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Do Gorcow naleg przysiotki Chetmiec i Lubominek, potone na péinoc od centrum Gorcow, w gornej
czgsci doliny Czerwonego Strumienia. Gorce §e#49 mieszkacow (2004 r.).

« Kuznic Swidnickich, potazonych 2,5 km na potudniowy-wschéd od Boguszowa nad Leskiem w Kotlinie
Kuznickiej (530-580 m n.p.m.), otoczonej: Gorami Watbrzyskimi od poinocnego-wschodu, Grzbietem
Dzikowca od potudniowego-zachodu i ¥ya Unistawslky od potudniowego-wschodu. Kaoice Swid.
sktadaj si¢ z trzech odgbnych osiedli: Kunic Swidnickich Pétnocnych, Potudniowych i Zachodnich.
Kuznice Swidnickie licza 3144 mieszkacow (2004 r.).

» Starego Lesi@éca, ktéry potonny jest 1,5 km na potudniowy-zachdéd od Boguszowa w dolinie gérnego
Lesku (500-530 m n.p.m.), oddziejegj Grzbiet Dzikowca na potudniu od Masywu Chetmca na péinocy.
Pdoinocno-zachodni kraniec miejscalebstanowi przysiotek Nowy Lesieniec. Stary Lesieniec liczy 769
mieszkacow (2004 r.).

KEDZIERZYN-KO ZLE
W strukturze przestrzennej wspolczesnegaerzyna-Kota zaznaczaj sic wyraznie cztery, niegdy
odrebne miasta (Kdzierzyn, Koie, Ktodnica i Stawgcice) oraz dawne osiedla wiejskie (Blachownligska,

Cisowa, Miejsce Kiodnickie, Lenartowice), pooddzielane od siebie rzekami, kanatami, lasami oraz terenami

przemystowymi i kolejowymi (Kwiatek, Lijewski 1998). Miasto posiada niesp@jmaktue przestrzenna

a poszczegoblne jego gzi mimo uptywu ponad trzydziestuepiu lat od formalnego patzenia pozostaty

autonomicznymi osiedlami oddalonymi od siebie o kilka kilometréw (Nycz 1998)zikrzyn-Kote sktada

sie z dziewkciu odebnych miejscowasi (ryc. 31):

» Kedzierzyna, ktory potoony jest w centralnej zci miasta nad Ktodnic(170-185 m n.p.m.) w Kotlinie
Raciborskiej. Kdzierzyn sktada siz piciu, lumno ze sobgwiazanych osiedliSrodmiecia w centrum,
Pogorzelca na potudniowym-zachodzie, Osiedla Piastow na poinocnym-wschodzigzKiugotozonej
na prawym brzegu Kiodnicy i Azotéw polaych na potudnie ofrédmigcia. Kedzierzyn liczy 39652
mieszkacow (2004 r.).

» Kozla, potoonego 5,0 km na zachdd oadzierzyna na lewym brzegu Odry (170 m n.p.m.), naprzeciw
ujscia Ktodnicy. Czs¢ Kozla znajduje si na wyspie Ostrowek. Kde sktada si z dwoch osiedli: Stare
Miasto na potudniu i Osiedle Zachod na poétnocy. [Kdizzy 10839 mieszkacow (2004 r.).

* Rogow, potozonych 6,0 km na poétnocny-zachdod oddgierzyna na lewym brzegu Odry (170 m n.p.m.)
w Kotlinie Raciborskiej. Przysiétkami Rogovda Rybarze i Lasoki potane w dolinie Odry. Rogi licz
1228 mieszkacow (2004 r.).

Ryc. 31. Struktura przestrzenna miasta@Xerzyn-Koze.
Fig. 31. Spatial structure ofddzierzyn-Koze city.
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Ktodnicy, ktéra polosna jest 3,0 km na péinocny-zachdd oedKierzyna nad Kanatem Kiodnickim
(170 m n.p.m.) midzy Odn na zachodzie, rzektodnica na potudniu i Kanatlem Gliwickim na pétnocy.
Klodnica sktada siz trzech w zasadzie agimych osiedli: Kote Port na zachodzie, Kltodnicy w centrum
oraz Zabienca na wschodzie. Ktodnica liczy 4368 miesm@v (2004 r.).

Blachowni Slaskiej, ktora potodna jest 4,0 km na wschod oddgierzyna nad Kanatem Gliwickim
(180-195 m n.p.m.), madzy Klodnia na poétnocy a Kanalemddzierzyaskim na zachodzie. Zachodni
cze$¢ Blachowni stanowi Miedarska Huta. Blachownias$a liczy 3350 mieszkaow (2004 r.).
Lenartowic, potozonych 3,0 km na wschod ockBzierzyna na prawym brzegu Ktodnicy (180 m n.p.m.).
Lenartowice lica 343 mieszkacow (2004 r.).

Cisowej, ktora leey 4,5 km na pétnocny-wschéd oc:#izierzyna na obrzach Kotliny Raciborskiej (185-
200 m n.p.m.). Cisowa liczy 1818 miesakaw (2004 r.).

Miejsca Klodnickiego, ktore potoane jest 5,5 km na pothocny-wschdd oeldKierzyna nad Miyndwk
(190 m n.p.m.). Przysidtkiem Miejsca Klod. jest Kobylec. Miejscawizzy 358 mieszkacow (2004 r.).
Stawiecic, ktore potobne g 9,0 km na wschod odddzierzyna nad Ktodnici Kanatem Gliwickim (185-
205 m n.p.m.). Stawcice licz 2723 mieszkacow (2004 r.).

NOWA RUDA
Nowa Ruda jest obecnie zbiorem kilkunastu dawnych miejsadywaiekiedy znacznie oddalonych od

siebie (Kwiatek, Lijewski 1998). Mimo uptywu kilkudzigsiu lat od formalnego patzenia miejscowszi,
a take cz:sciowej integracji Nowej Rudy i Drogostawia, ktory jod konca XIX w. stanowit przedmieie
miasta (Staffa 1995), Nowa Ruda pozostata miastem niespdjnym przestrzennie. Miasto skidiacsiie
Z trzech czsci (ryc. 32):

Nowej Rudy, potoonej w centralnej egci miasta w Obrieniu Noworudzkim i dolinie Wiodzicy (380-
480 m n.p.m.), oddzielggych Garb Dzikowca na wschodzie od Wzgorz Wiodzickich na zachodzie.
Swym zasigiem Nowa Ruda obejmujezdiczne przysiotki potoane na stokach okolicznych wzgoérz
(np. Kolno, Kuhica, Tworzykéw, Zacisze). Nowa Ruda liczy 10665 miese&a (2004 r.).

Stupca, ktory potogny jest 5,0 km na potudniowy-wschdd od Nowej Rudy, na pograniczuz€tai
Bozkowa i Obnzenia Noworudzkiego (390-500 m n.p.m.), oddziglggh Garb Dzikowca na wschodzie
od Wzgérz Wiodzickich na zachodzie. Swym zg&m Stupiec obejmuje tdiczne przysiotki i osiedla
potozone na okolicznych wzgdrzach (np. Dolina, Nagérzany, Podgaje, PolorikgwBzyn, Straszkdw,
Zagorzyn). Stupiec liczy 11186 miesakaw (2004 r.).

Ryc. 32. Struktura przestrzenna miasta Nowa Ruda.
Fig. 32. Spatial structure of Nowa Ruda city.
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Drogostawia, potobnego 2,5 km na péinoc od Nowej Rudy w dolinie Wiodzicy (390-500 m n.p.m.),
wecinajacej sk miedzy Wzgorza Wiodzickie na zachodzie i Wzgo6rza ¥iifiskie na wschodzie. Swym
zaskgiem Drogostaw obejmuje liczne przysiotki pgéme na stokach okolicznych wzg6rz (np. Jaworow,
Orkany, Zatorze, Zdrojowisko). Drogostaw liczy 3885 mieszkav (2004 r.).

BOGATYNIA
Miasto Bogatynia w obecnym ksztalcie sktadazstdwoch oddzielnych eci: Turoszowa z Trzéicem

i Zatoniem potosnych na potnocnym-zachodzie, a takogatyni i Markocic na potudniowym-wschodzie.
Obie czsci rozdzielone s wyrobiskami i hatdami kopalni Turow (Staffa 2003). Uklad przestrzenny miasta
nie jest spojny (Kwiatek, Lijewski 1998), pomimoeéziowe] integraciji Bogatyni i Markocic (Staffa 2003).
Miasto w obecnych granicach skfada fsiktycznie z piciu osiedli (ryc. 33):

Bogatyni, ktéra stanowi centralnazes¢ miasta, potoana w Kotlinie Turoszowskiej nad Miedziaak jej
doptywem Jénica (230-290 m n.p.m.). Miasto skiada gi kilku osiedli mieszkaniowych (Energetykow,
25-lecia PRL, Matejki). Bogatynia liczy 16459 miesa&aw (2004 r.).

Markocic, potozonych 1,5 km na potudniowy-wschod od Bogatyni nad Miedzig@k0-310 m n.p.m.),

na granicy Kotliny Turoszowskiej i Przedgorza Izerskiego. Markocice 1690 mieszkacow (2004 r.).
Turoszowa, potobnego 5,5 km na pétnocny-zachdd od Bogatyni wzdlothego biegu Miedzianki, na
granicy Kotliny Turoszowskiej, Doliny Nysy tyekiej i Wyniostogi Dziatoszyna (220-240 m n.p.m.).
Turoszéw skiada siz dwoch osiedli: Trzdica Dolnego na zachodzie oraz Kolonii Zatonie na wschodzie,
oddzielonych zabudowaniami elektrowni Turéw. Turoszéw liczy 1914 miasaka(2004 r.), przy czym
Kolonig Zatonie zamieszkuje 1066 0s6b, a Trzciniec Dolny 848 0sob.

Trzcinca, potoonego 6,5 km na pdétnocny-wschod od Bogatyni oraz 1,0 km na pdéinoc od Turoszowa, na
prawym brzegu Nysy tiyckiej (220-285 m n.p.m.), na pograniczu Doliny Nysy yakiej i Wyniostoi
Dzialoszyna. Trzciniec liczy 162 mieszikaw (2004 r.).

Zatonia, ktore potopne jest 5,0 km na p6étnoc od Bogatyni i 1,5 km na p6tnocny-wschédd od Turoszowa,
nad Zatonk (260-290 m n.p.m.), na obszarze Wyniostddziatloszyna. Zatonie liczy 94 mieszkaw

(2004 r.).

Ryc. 33. Struktura przestrzenna miasta Bogatynia.
Fig. 33. Spatial structure of Bogatynia city.

JELENIA GORA
Jelenia Goéra cechujecaniespdjnastruktun przestrzennaa poszczegolne osiedla miasta mimo uptywu

kilkudzieskciu lat od przydczenia ich do Jeleniej Gory zachowaly swajetay chargkter. Na integracj
miasta nie wplynky nawet silne zwjzki przestrzenne reilzy Jelerd Gora, CieplicamiSl. a Sobieszowem,
ktore tworz ciag zabudowy wzdtudoliny Kamiennej. Wyjtek stanowi miejscowos&trupice, na gruntach
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ktorej powstato osiedle mieszkaniowe Zabobrze, wskutek czego stataasintegralngLzescia miasta, a jej

nazwa wyszta junawet z uycia, a take Malinnik przyhczony do CieplicSlaskich w 1940 r. (Staffa 1999).

W swych obecnych granicach miasto sktadéaktycznie z ofiu czsci (ryc. 34):

» Jeleniej GOry, ktora stanowi centralreze$é miasta, potogna jest u zbiegu Bobru i Kamiennej (325-340
m n.p.m.), w centralnej e&ci Obnizenia Jeleniej Gory. Do Jeleniej Gory nateosiedle Zabobrze wraz
ze Strupicami potaine na prawym brzegu Bobru i Osiedle tomnickie pot@zna potudniowy-wschoéd
od centrum miasta, na lewym brzegu Bobru. Jelenia Géra liczy 62050 niiedzkg2004 r.), z czego na
Zabobrzu mieszka 27408 0s0b.

« uzdrowiskaCieplice Slaskie, potoizonego 5,5 km na potudniowy-zachdd od Jeleniej Gory wzdkiliny
Kamiennej (325-350 m n.p.m.), w centralnejscz Obnizenia Sobieszowa. €iria Cieplic Slaskich jest
Malinnik potozony wzdluzKamiennej, a tate dwa nowe osiedla mieszkaniowe: Osiedle Orle i Osiedle
Dwudziestolecia. Cieplic8laskie Zdréj lica 15902 mieszkiacow (2004 r.).

» Sobieszowa, ktére polane jest 9,0 km na potudniowy-zachdd odseiavej Jeleniej Géry wzdtudoliny
Wrzosowki (345-440 m n.p.m.), na granicy Pogoérza Karkonoskiego iz&iai Sobieszowa. Sobieszéw
liczy 4305 mieszkacow (2004 r.).

» Maciejowej, ktora potonna jest 6,5 km na wschod od Jeleniej Gory w dolinie Radomierki (360-370 m
n.p.m.), we wschodniej ¢gci Obnizenia Jeleniej Gory. Maciejowa liczy 965 mieszd@w (2004 r.).

e Grabaréw, potoonych 4,5 km na wschdd od Jeleniej Gory éciaj Radomierki do Bobru (340-360 m
n.p.m.), we wschodniej egci Obnizenia Jeleniej Gory. Grabary ligd70 mieszkacéw (2004 r.).

e Czarnego, ktore potoane jest 3,0 km na potudniowy-wschéd od Jeleniej Gory w dolinie Pijawnika (350-
380 m n.p.m.), we Wzgo6rzach Lomnickich. W poinocnegcizCzarnego powstato nowe osiedle willowe
(Osiedle Orzeszkowej). Czarne liczy 1429 miegekav (2004 r.).

Ryc. 34. Struktura przestrzenna miasta Jelenia Gora.
Fig. 34. Spatial structure of Jelenia Gora city.
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e Goduszyna, ktory potoany jest 4,0 km na zachdd od Jeleniej Gory, na pograniczu Wysoczyzny Rybnicy
i Obnizenia Sobieszowa (370-420 m n.p.m.). Goduszyn liczy 456 migsaka(2004 r.).

» Jagniagtkowa, ktéry potoony jest 12,5 km na potudniowy-zachdd od Jeleniej Gory w dolinie WrzosOwki
i jej doptywdw (445-575 m n.p.m.), wrodkowej czsci Pogorza Karkonoskiego. Jaghidw liczy 662
mieszkacow (2004 r.).

KRAPKOWICE
W strukturze przestrzennej miasta, mimo uptywubligzko pecdzieseciu lat od formalnego patzenia
miejscowog€i, w dalszym cigu widoczny jest podziat na dwiegdzi, potozone na przeciwlegtych brzegach

Odry (Kwiatek, Lijewski 1998). Miasto w swych granicach dzialirg (ryc. 35):

» Krapkowice, ktére stanowd historyczne centrum miasta, pobme g na lewym brzegu Odry, povs]
ujscia Ostobogi (170 m n.p.m.), ha pograniczu Kotliny Raciborskiej i Pradoliny Wroctawskigri@mni
miasta g: Osiedle 1000-lecia, Osiedle Fabryczne i Osiedle PowstaStgskich. Krapkowice licz 7280
mieszkacow (2004 r.).

» Otmet, ktory potoony jest na prawym brzegu Odry (170 m n.p.m.), 1,5 km na wschod od Krapkowic, na
granicy Kotliny Raciborskiej i Pradoliny Wroctawskiej. €eia Otnetu sa: Osiedle XXX-lecia i Osiedle
Sady. Otmt liczy 10548 mieszkacow (2004 r.).

Ryc. 35. Struktura przestrzenna miasta Krapkowice.
Fig. 35. Spatial structure of Krapkowice city.

JELCZ-LASKOWICE
Jelcz-Laskowice, mimo uptywu dwudziestu lat od momentu administracyjnegczenia tworacych
go miejscowosi, pozostat miastem o niespéjnym charakterze przestrzennym, ktére w rzeczjveistada
sie z trzech osiedli, oddzielonych od siebie polami uprawnymi i terenami przemystowymhgBiat®93,
Kwiatek, Lijewski 1998, Jabtonski 2004). W skfad miasta wchddyc. 36):
» Jelcz potozony w potudniowo-zachodniej ei miasta, na prawym brzegu doliny Odry (125 m n.p.m.)
na granicy Pradoliny Wroctawskiej i RoOwniny @héckiej. Jelcz liczy 2321 mieszkedw (2004 r.).
» Laskowice Otawskie potazone w potnocno-wschodniej i miasta (125 m n.p.m.), na potudniowym
skraju Rowniny Olénickiej. Laskowice Otawskie (bez Osiedla) ic540 mieszkacow (2004 r.).
» Osiedle ktore jest formalnie g#cia Laskowic, jednak faktycznie stanowi @na jednostk osadnicz
(Jabtonski 2004), a zarazem centratizgs¢ miasta, Osiedle potone jest midzy Jelczem a Laskowicami
i sktada st z kilku nowych osiedli mieszkaniowych (np. Osiedle 35-lecia, Osiedle Metalowcéw). Osiedle
liczy 11394 mieszkacow (2004 r.).

Ryc. 36. Struktura przestrzenna miasta Jelcz-Laskowice.
Fig. 36. Spatial structure of Jelcz-Laskowice city.



6. Morfologia i fizjonomia miast-zlepiedw 69

PODSUMOWANIE

Miasta-zlepiéce potone na terenilaska Dolnego i Opolskiego charakteryzisje mak spojndcia
przestrzennaMimo uptywu juzkilkudzieskciu lat od momentu formalnego pokenia sktadaj si¢ z kilku,
nadal odgbnych jednostek osadniczych, ktorealdzielone od siebie terenami niezabudowanymi (polami
uprawnymi, lasami, gérami, ciekami wodnymi, liniami kolejowymi). Mazzatem stwierdégj ze trwatG¢
struktur przestrzennych w przypadku miast-zlép@sv jest jednaz cech wyrdniajacych & grup miast.
W analizowanych miastach vaggk stanowd: Strupice, na terenie ktérych powstato osiedle Zabobrze, przez
Cco miejscowosda stala @i integralnaczescia Jeleniej Gory. Cgciowej integracji uleglty rownie Bogatynia
i Markocice, Nowa Ruda i Drogostaw oraz Jelenia Gora i Czarne.

6.2. Zréznicowanie morfogenetyczne miast-zlepigeow

WPROWADZENIE
W wyniku zmian granic administracyjnych miast w okresie powojenrgrohe byly miejscowas
o zrénicowanej fizjonomii i rozplanowaniu. Miasto stawale zlepkiem osiedli, wyrdiiajacych sé swop
morfologia. Zachowanie pierwotnego charakteru osiedli wchogzh w sktad miast-zlepheow, a zarazem
ich zréznicowanie morfogenetyczne, powinno zatemiadczy o niewielkiej integracji przestrzennej miasta.
Badanie zréuicowania morfogenetycznego miast-zldjgiéw zostato oparte na analizie planu miastagkilzi
czemu maliwe byto wyznaczenie jednostek przestrzennych o specyficznej morfologii.

BOGUSZOW-GORCE
Boguszow-Gorce sktadagsz czterech osiedli réiacych sg¢ charakterem przestrzennym. Boguszow,

Gorce oraz Kugice Swid. maj miejski charakter i zabudayva Stary Lesieniec to typowa Wikncuchowa.

Zréznicowanie fizjonomiczne poszczegdlnych osiedli miasta przedstawiasipujaco:

» Boguszowposiada ztoany charakter przestrzenny i zéoe rozplanowanie (Wé=47,0). W Boguszowie
przewaa zabudowa wielorodzinna (&5,9). Centrum zachowalgedniowieczny ukiad urbanistyczny
miasta gorniczego z podioym rynkiem i zabudow srédmiejsk. Sobecin Gérny i potudniowa ezé
Boguszowa posiada regularne rozplanowanie i awaatudow (robotnica, czynszow oraz blokova).
Osiedle Grunwaldzkie ma postasi tacuchowej z zabudoyindywidualna(ryc. 37).

\

‘\K Osiedle 500 m

\ Grunwaldzkie

Gorny

\

Ryc. 37. Uktad przestrzenny i fizjonomia Boguszowa.
Fig. 37. Spatial structure and physiognomy of Boguszow.

» Gorce posiadaj zlozone rozplanowanie (¥=18,6). Przewza tu zabudowa wielorodzinna (&5,9).
Wschodnia cgé¢ Gorcow zachowata pozostadbsuktadu przestrzennego zurbanizowangjctechOwki
z zabudow mieszana(indywidualnai robotnica). W zachodniej agci przewaa natomiast zabudowa
wielorodzinna (blokowa i czynszowa). Potnoams¢ Gorcow stanowd Lubominek i Chetmiec, ktéreas
niewielkimi wsiami t@cuchowymi o zabudowie zagrodowej i indywidualnej (ryc. 38).

 Kuznice Swid. posiadaj ztozone rozplanowanie (W=18,1). Miejscowosdskiada st z trzech odgbnych
osiedli (Kuzice Swidnickie Potudniowe, Pétnocne i Zachodnie). Przeaviu zabudowa wielorodzinna
(Wz=5,0). Kunice Pdinocne i Potudniowe cechuje giielodronym uktadem przestrzennym i miejsk
zabudowg (robotnicz i czynszowy). Kuznice Zachodnie majnatomiast nieregularny uktad przestrzenny
i przewaa tu zabudowa jednorodzinna indywidualna (ryc. 39).
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Ryc. 38. Uktad przestrzenny i fizjonomia Gorcow.

Fig. 38. Spatial structure and physiognomy of Gorce.
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Ryc. 39. Uklad przestrzenny i fizjonomia Kueé Swidqickich.

Fig. 39. Spatial structure and physiognomy of iae Swidnickie.

» Stary Lesienieczachowat charakter wsifauchowej o zwartej zabudowie QA£8,1), ktéra rozeaiga sk
na ditugogi 1,5 km wzdtuzdoliny Lesku. Przewa tu zabudowa jednorodzinna £¥1,8), indywidualna
i zagrodowa. W potudniowej e&ci wsi znajduje i osiedle o zabudowie czynszowej (ryc. 40).

Ryc. 40. Uklad przestrzenny i fizjonomia Starego Liasie
Fig. 40. Spatial structure and physiognomy of Stary Lesieniec.

KEDZIERZYN-KO ZLE
Miasto sklada sifaktycznie z dziewdciu odebnych osiedli, z ktérych p¢ posiada miejski charakter

(Kedzierzyn, Koke, Ktodnica, Blachownisl., Stawicice). Pozostate osiedla miasta (Rogi, Cisowa, Miejsce

Ktod., Lenartowice) majtypowo wiejskie rozplanowanie i zabud@vwZrémicowanie fizjonomiczne osiedli

miasta przedstawiaeshastpujaco:

» Kedzierzyn ma ztoone rozplanowanie (W=126,8) i skiada giz pigciu odgbnych osiedli o miejskim
charakterze i wielorodzinnej zabudowie £¥9,4). Centrum Kdzerzyna §rodmiescie i Pogorzelec) ma
wydtuzony ksztalt i zwaet zabudow wielorodzinna czynszow i blokowa. Na pétnoc odSrodmiescia
potozona jest Kuniczka, ktdg stanowi osiedle jednorodzinne. Na wschodSaatimieicia potoone jest
Os. Piastow, ktore jest osiedlem o zabudowie blokowej. Poludniag¢ Kedzierzyna stanowi osiedle
Azoty o zabudowie wielorodzinnej, polaie w gsiedztwie zakladow azotowych (ryc. 41).
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Ryc. 41. Uktad przestrzenny i fizionomig#zierzyna.
Fig. 41. Spatial structure and physiognomy etikierzyn.

» Kozle posiada ztogne rozplanowanie (W=65,4) i sktada siz dwoch osiedli. Przewa tu zabudowa
wielorodzinna (W=4,4). Najstarsza ex¢ Kozla (tzw. Stare Miasto) zachowasaedniowieczny ukiad
przestrzenny z prostatiym rynkiem. Catosézamkngta jest watami ziemnymi, ktorea ozostatogia
twierdzy kozielskiej. Na potnoc od Starego Miastayl®siedle Zachdd o wielodroym rozplanowaniu
i mieszanej zabudowie, gtownie blokowej, indywidualnej i willowej (ryc. 42).
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Stare Miasto

500 m / N

Ryc. 42. Uklad przestrzenny i fizjonomia I{z
Fig. 42. Spatial structure and physiognomy of l€oz
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* Rogi to rozlegta wié o wielodronym rozplanowaniu (\Ws=21,5) i amorficznym ksztaicie. Przexeetu
zabudowa jednorodzinna @&f1,1), indywidualna i willowa. Na wschdd od Rogow paioe sa Rybarze
i Lasoki, ktore g niewielkimi przysiotkami o nieregularnym ksztatcie (ryc. 43).

Rybarzi

®

500 m
Ryc. 43. Uktad przestrzenny i fizjonomia Rogow.

Fig. 43. Spatial structure and physiognomy of Rogi.

» Kiodnica ma nieregularny uktad przestrzenny {#40,5) i sktada iz trzech odgbnych osiedli: Kola
Port, widciwej Ktodnicy orazZabienca. Dominuje tu zabudowa jednorodzinnaz84,6). W Kiodnicy
przewaa zabudowa indywidualna i willowa, a w o Port czynszowa i indywidualn@abieniec to
typowe osiedle willowe o wielodroym rozplanowaniu. U &gia Kanatu Gliwickiego potainy jest port
KoZle, z ktorym gsiadup tereny przemystowe (ryc. 44).

e

500 m

Ryc. 44. Uklad przestrzenny i fizjonomia Ktodnicy.
Fig. 44. Spatial structure and physiognomy of Kitodnica.

« Blachownia Slaska cechuje siztozonym ukladem przestrzennym i sktada sikilku odrebnych osiedli
o wielodromnym rozplanowaniu (\We=21,0). Przewza tu zabudowa wielorodzinna (gtéwnie czynszowa
i blokowa) oraz indywidualna (¥¢3,8). Na lewym brzegu Kanatu Gliwickiego zlokalizowandeseny
przemystowe elektrowni Blachownia (ryc. 45).

» Lenartowice to niewielka wié o nieregularnym rozplanowaniu i nieofienym ukladzie przestrzennym
(Wgre=5,1). Dominuje tu zabudowa jednorodzinna,84/,0), willowa i indywidualna (ryc. 45).
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Ryc. 45. Uktad przestrzenny i fizjonomia Blachowhiskiej (B-D) i Lenartowic (A).
Fig. 45. Spatial structure and physiognomy of Blachowhiaksa (B-D) and Lenartowice (A).
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» Cisowa to dua wies, ktéra charakteryzuje eszwarty zabudow i wielodronym uktadem przestrzennym
(Wgre=15,0). Dominuje tu zabudowa jednorodzinngfa/1), indywidualna i zagrodowa (ryc. 46).
* Miejsce Ktodnickie to niewielkie osiedle o wielodzaym ukfadzie przestrzennym @QA£5,0) i zwartej
zabudowie jednorodzinnej (¥1,0), gtéwnie indywidualnej i willowej (ryc. 46).
® I'f

Miejsce Kiod.

Ryc. 46. Uklad przestrzenny i fizjonomia Cisowej (A) i Miejsca Ktodnickiego (B).
Fig. 46. Spatial structure and physiognomy of Cisowa (A) and Miejsce Ktodnickie (B).

» Stawigcice cechuj sig amorficznym ksztattem i wielodragm rozplanowaniem (W:=29,0). Przewza
tu zwarta zabudowa jednorodzinnaA¥¥,3), indywidualna i willowa oraz czynszowa (ryc. 47).
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Ryc. 47. Uklad przestrzenny i fizionomia Stauic.
Fig. 47. Spatial structure and physiognomy of Saige.

NOWA RUDA
Miasto sktada siz trzech osiedli o zrivcowanym charakterze przestrzennym. Nowa Ruda i Stupiec
maja miejskie rozplanowanie i zabudewDrogostaw ma natomiast charakter osiedla podmiejskiego, ktore
wyrosto z wsi facuchowej. Zrénicowanie fizjonomiczne osiedli miasta przedstawgansistpujaco:

* Nowa Ruda ma ztoany ukiad urbanistyczny i nieregularne rozplanowanigd¥¥8,9), dostosowane do
urozmaiconej rzeby terenu. W Nowej Rudzie przewam zabudowa wielorodzinna (#4,3). Centrum
miejscowog&i zachowato typowy dla miastedniowiecznych uktad przestrzenny, na ktéry skiagazsv.
Dolne i Gérne Miasto. Stare Miasto otaezagiedla mieszkaniowe o zmizowanej zabudowie, gtéwnie
blokowej, czynszowej i willowej (ryc. 48).

Ryc. 48. Uklad przestrzenny i fizijonomia Nowej Rudy
Fig. 48. Spatial structure and physiognomy of Nowa Ruda.
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» Drogostaw zachowat uklad przestrzenny zurbanizowanggdahdwki (Wee=27,6) 0 zwartej zabudowie,
ktéra rozcaga sé na dtugdci 3,5 km wzdluaWtodzicy. Drogostaw posiada liczne przysiétki padogz na
stokach okolicznych wzgoérz. W osiedlu wysitije zabudowa mieszana £¥2,5), gtéwnie indywidualna
i robotnicza, rzadziej willowa i zagrodowa (ryc. 49).

Ryc. 49. Uklad przestrzenny i fizijonomia Drogostawia.
Fig. 49. Spatial structure and physiognomy of Drogostaw.

» Slupiec posiada ztogne rozplanowanie (¥¢=45,0). Przewza tu zabudowa wielorodzinna (&5,0).
Pétnocna cg$¢ Stupca zachowata uktad zurbanizowanej wéctehowej o zabudowie indywidualnej
i robotniczej, ktora rozgga s¢ na dtugogi ok. 3,5 km wzdtudoliny Dzika. W potudniowo-wschodniej
czesci powstato osiedle mieszkaniowe o @doaym rozplanowaniu i zabudowie blokowej (ryc. 50).

Ryc. 50. Uktad przestrzenny i fizjonomia Stupca.
Fig. 50. Spatial structure and physiognomy of Stupiec.

BOGATYNIA
Miasto sktada giz picciu osiedli o zrénicowanym uktadzie przestrzennym, z kt6rych tylko Bogatynia
posiada miejski charakter. Markocice, Trzciniec i Zatonieamégjskie rozplanowanie i zabudewz kolei
Turoszéw to typowe osiedle mieszkaniowe zlokalizowane przy zaktadach przemystowyatic@séinie
fizionomiczne poszczegodlnych osiedli miasta przedstawinasitpujaco:
» Bogatynia ma wydlupny ksztatt, wielodraize rozplanowanie (W=107,4) i zréhicowanazabudow,
Z przewag zabudowy wielorodzinnej (W#4,9). Zachodnia e&¢ miejscowogi zachowata pozostaio
ukladu przestrzennego zurbanizowanégtechowki, rozcigajacej sk na diugogi 3,0 km wzdtuzpotoku
Miedzianka, w ktorej przewa zabudowa mieszana, robotnicza i indywidualna. Od wschodu przylegaj
do niej osiedla mieszkaniowe blokowe, a od potudnia osiedle domkéw jednorodzinnych (ryc. 51).



6. Morfologia i fizjonomia miast-zlepiedw 75

» Markocice zachowaly uktad przestrzenny wshéachowej (We=13,1), rozcigajacej sk na dtugogi 1,5
km wzdtuz doliny Miedzianki. Dominuje tu zabudowa jednorodzinna,:£&/1), gtéwnie indywidualna
i willowa (ryc. 51).

Markocice ™
>

Ryc. 51. Uktad przestrzenny i fizjonomia Bogatyni (A-C) i Markocic (D).

Fig. 51. Spatial structure and physiognomy of Bogatynia (A-C) and Markocice (D).

» Turoszow sktada si z dwoch osiedli: Kolonii Zatonie na wschodzie i Tfaa Dolnego na zachodzie,
przedzielonych terenami elektrowni Turéw. Miejscow@igsiada ztoane rozplanowanie (¥¢=24,5).
Wystepuje tu mieszana zabudowa £¥8,1), gtdwnie szeregowa, czynszowa i indywidualna (ryc. 52).

* Trzciniec to niewielka wié o nieokrélonym ukiadzie przestrzennym @AF2,2), ktéra cechuje sluzna
zabudowy rozmieszczonavzdtuz kilku ulic. Dominuje tu zabudowa jednorodzinna £¥¢,4), gtdéwnie
indywidualna i willowa (ryc. 52).

» Zatonie to pozostatosdwsi tancuchowej (We=2,1), ktorej zabudowania rozagaja sic na diugogi 0,5
km wzdtuz doliny Zatonki. Przew#a tu zabudowa jednorodzinna £¥1,4), indywidualna i zagrodowa
(ryc. 52).
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Ryc. 52. Uktad przestrzenny i fizjonomia Tnzca (A), Zatonia (B) i Turoszowa (C-D).
Fig. 52. Spatial structure and physiognomy of Trzciniec (A), Zatonie (B) and Turoszéw (C-D).

JELENIA GORA
Miasto sktada sifaktycznie z dziewiciu odkbnych osiedli o zraiicowanym uktadzie przestrzennym.
Trzon miasta stanowi Jelenia Gora (z Zabobrzem), Cieplide(&t6re maj typowo miejskie rozplanowanie
i zabudowg) i Sobieszéw (ktéry ma matomiasteczkowy charakter). Peryferyjne osiedla miasta (Maciejowa,
Grabary, Czarne, Goduszyn, Jagkdw) zachowaly typowo wiejski charakter (jedynie Czarne nabrato cech
podmiejskiego osiedla willowego). Zndizowanie fizjonomiczne poszczegolnych osiedli miasta przedstawia
Sie nastpujaco:
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« Jelenia Géra cechuje siztozonym, typowym dla miast o dtugich tradycjach miejskich, rozplanowaniem
(Wre=233,4) i przewagyzabudowy wielorodzinnej (¥¥4,3). Centrum zachowaksedniowieczny ukfad
przestrzenny o owalnym ksztalcie i szachownicowym uktadzie ulic. Stare Miasto, ktGrergojest na
lewym brzegu Bobru, otacza zwarta zabudowa wielorodzimidrtiejska i czynszowa). Na potudnie od
centrum znajduj 52 osiedla mieszkaniowe o zabudowie mieszanej, gtéwnie robotniczej, indywidualne;j
i willowej (ryc. 53).

R Osiedle
500 m tomnickie

Ryc. 53. Uktad przestrzenny i fizjonomia Jeleniej Gory.
Fig. 53. Spatial structure and physiognomy of Jelenia Géra.

Ryc. 54. Uktad przestrzenny i fizjonomia Strupic (Zabobrza).
Fig. 54. Spatial structure and physiognomy of Strupice (Zabobrze).
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» Strupice zachowaty charakter dapwsi taxcuchowej o zwartej zabudowie, ktéra regE seé na diugoéi
2,5 km wzdluzBobru. Wiejska zabudowa Strupicky sk bezpofednio z blokami mieszkalnymi osiedla
Zabobrze (ryc. 54), ktére powstato na roztogach wsi w okresie powojennym. Zabobrze to typowe osiedle
mieszkaniowe o zabudowie blokowej £#42,9) i ztoonymukfadzie przestrzennym (W=24,2).

« Cieplice SI. posiadaj wydtuzony ksztait i ztoony ukiad przestrzenny (W¢=129,9). Osiedle rozgija sk
na ditugogi ok. 5,5 km wzdludoliny Kamiennej. Wyspuje tu zabudowa mieszana £¥8,2). Centrum
uzdrowiska potosne jest w widtach Kamiennej i Wrzoséwki, wsgedztwie ktérego znajdujsic osiedla
blokowe (Osiedle Orle i Osiedle XX-lecia) i willowe. Pétnoarrgs¢ Cieplic stanowi Malinnik, bdacy
dawnawsia fancuchowy o zabudowie jednorodzinnej, ktéra patoa jest wzdtiuKamiennej (ryc. 55).

Osiedle XX-lecia

500 m

Ryc. 55. Uktad przestrzenny i fizjonomia Ciepliagkich.
Fig. 55. Spatial structure and physiognomy of Ciefieskie.

» Maciejowa ma charakter def wsi tancuchowej o zwartej zabudowie §¥#13,0), ktéra rozaiga sk na
diugogi 3,5 km wzdtuzRadomierki (ryc. 56). Przevia tu zabudowa jednorodzinna £¥4,5).

» Grabary to niewielka miejscowos® amorficznym ksztalcie (W=3,2), ktéra potoanajest na prawym
brzegu Bobru. W Grabarach przesazabudowa jednorodzinna {¥#2,1) i robotnicza (ryc. 56).

= :,.-)léd.-:"_
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Ryc. 56. Uktad przestrzenny i fizijonomia Grabaréw (A) i Maciejowej (B-C).

Fig. 56. Spatial structure and physiognomy of Grabary (A) and Maciejowa (B-C).

» Czarne posiada ztoagne rozplanowanie (¥=16,6) i sktada giz dwoch czsci. Przewaa tu zabudowa
jednorodzinna (\WE1,3). Potudniowa c#é¢ Czarnego zachowata charakter wsaiclachowej o zabudowie
zagrodowej i indywidualnej, ktéra roaga s¢ na dlugogi ok. 1,5 km wzdluzPijawnika. Na po6tnoc od
dawnej wsi powstato osiedle willowe (Osiedle Orzeszkowej) congin rozplanowaniu (ryc. 57).
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Osiedle I
Orzeszkowej

.

500 m
Ryc. 57. Uktad przestrzenny i fizjonomia Czarnego.
Fig. 57. Spatial structure and physiognomy of Czarne.

» Goduszynzachowat uklad przestrzenny wshéaichowej o zwartej zabudowie @AE3,7), ktéra rozeiga
si¢ na diugogi ok. 2,0 km wzdluzewego doptywu Kamiennej. Przegeatu zabudowa jednorodzinna
(Wz=1,8), indywidualna i zagrodowa (ryc. 58).

500 m

Ryc. 58. Uktad przestrzenny i fizjonomia Goduszyna.
Fig. 58. Spatial structure and physiognomy of Goduszyn.

» Sobieszéwzachowat pozostatos uktadu przestrzennego zurbanizowanej wsttehowej, rozeigajacej
sig na diugogi ok. 4,0 km wzdtudoliny Wrzosowki. Miejscow& posiada podiuty ksztalt i ztoone
rozplanowanie (We=50,5). Przewza tu zabudowa jednorodzinna g#2,2) i robotnicza, a w zachodnigj
czesci znajduje si niewielkie osiedle o zabudowie blokowej (ryc. 59).

500 m

Ryc. 59. Uktad przestrzenny i fizjonomia Sobieszowa.

Fig. 59. Spatial structure and physiognomy of Sobieszéw.

» Jagniatkow to miejscowoséo nieregularnym rozplanowaniu @A+12,6) i lunej zabudowie. Dominuje
tu zabudowa jednorodzinna @#l,6), gtéwnie willowa i indywidualna oraz pensjonatowa (ryc. 60).
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Ryc. 60. Uktad przestrzenny i fizionomia Jagkowa.
Fig. 60. Spatial structure and physiognomy of Jggaiv.

KRAPKOWICE
Miasto sktada giz dwoch czsci o typowo miejskim rozplanowaniu i zabudowie, ktére powstaty jednak

w réznych okresach historycznych. Ich znicowanie fizjonomiczne przedstawig siastpujaco:

» Krapkowice maj typowe dla miast historycznych rozplanowanieg@475,3). Wystpuje tu zabudowa
mieszana (\WE3,2). Centrum miasta stanowi owalne Stare Miasto z rynkiem i szachownicowym uktadem
ulic. Stare Miasto otaczapowe osiedla mieszkaniowe, gtéwnie blokowe (Os. 1000-lecia i Pavdsta
SI.), a na peryferiach rowntewillowe (ryc. 61).

-

-

Osiedle X
1000-lecia

2

Ryc. 61. Uklad przestrzenny i fizjonomia Krapkowic.
Fig. 61. Spatial structure and physiognomy of Krapkowice.

| -
Osiedle Sa:dy/.

Ryc. 62. Uklad przestrzenny i fizionomia Q.
Fig. 62. Spatial structure and physiognomy of @tm
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» Otmet posiada podiuzy ksztalt i ztobne rozplanowanie (W=78,8). Wys¢pue tu zabudowa mieszana
(Wz=3,7). Miejscowéc¢ sktada sj z dwdch czsci o zromnicowanej zabudowie: w potudniowej wyptije
zabudowa jednorodzinna, gtéwnie willowa i indywidualna, a péthazas¢ stanows powojenne osiedla
mieszkaniowe (Os. XXX-lecia i Sady) z zabudavlokowa i czynszowy (ryc. 62).

JELCZ-LASKOWICE
Miasto powstato z pakzenia dwbdch miejscowok o wiejskim charakterze, mizy ktérymi powstato
osiedle mieszkaniowe (Osiedle) o zabudowie blokowej przeznaczone dla pracownikow zaktadow w Jelczu.
Zréznicowanie fizjonomiczne poszczegdlnych osiedli miasta przedstawiasipujaco:
» Jelczposiada nieregularny uklad przestrzenny#24,0). Wystpuje tu zabudowa mieszana £¥B,2).
Potudniowo-wschodni cze$¢ Jelcza stanowi osiedle o zabudowie willowej i indywidualnej, a pétnocno-
zachodm zajmup tereny przemystowe orazssadupce z nimi osiedla willowe i blokowe (ryc. 63).

L™
..
i

Zaktady Jelcz :
i+ Jelcz Industrial Plant

Ryc. 63. Uklad przestrzenny i fizjonomia Jelcza.

Fig. 63. Spatial structure and physiognomy of Jelcz.

» Laskowice zachowaty ukfad przestrzenny owalnicy {¢%27,9) o zabudowie jednorodzinnej £¥1,5).
Dominuje tu zabudowa indywidualna i zagrodowa, a na abhctepowstato osiedle willowe (ryc. 64).

* Osiedle(ryc. 64), lsdace czscia Laskowic, to typowe osiedle mieszkaniowe o atogm rozplanowaniu
(Wre=49,8), w ktérym przews zabudowa blokowa (Y¥#16,3).

Laskowice

\‘
K Osiedle —
500 m

—

Ryc. 64. Uklad przestrzenny i.fizjonomia Laskowic (A) i Osiedla (B).
Fig. 64. Spatial structure and physiognomy of Laskowice (A) and Osiedle (B).

PODSUMOWANIE
Analiza fizjonomii i morfologii osiedli wchodgych w sklad miast-zlephedw potoionych na terenie
Slaska Dolnego i Opolskiego wykazata jedm, z cech typowych dla tej grupy miast jest ich niéawanie
morfologiczne. Miasta te skladagic bowiem z jednostek o specyficznej fizjonomii i rozplanowanigroa/
ktorych mana wyrémic:
- miasta csredniowiecznym ukfadzie urbanistycznym i szachownicowym uktadzie ulic, jak np. Jelenia Gora,
Krapkowice, Koke, Nowa Ruda,
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- miasta goérnicze z okresu p@go sedniowiecza, jak np. Boguszow,

- osiedla przemystowe, ktérych rozwoj rigoskt w XIX i XX w., jak np. Kedzierzyn, Otmt, Gorce, Kuaice
Swid., Turoszow,

- miejscowocgi, ktére zachowaty uklad przestrzenny zurbanizowanych wsutowych, jak np. Bogatynia,
Sobieszéw,

- osiedla mieszkaniowe o zabudowie blokowej, jak np. Zabobrze, Osiedle (Jelcz-Laskowice),

- typowe wsie o ukladzie: d@uchdéwek (np. Goduszyn, Maciejowa), wielodrizz(np. Miejsce Ktod., Rogi,
Cisowa) lub o zabudowie rozproszonej (np. Jagoiv).

6.3. Spojnoséprzestrzenna miast-zlepiécow

WPROWADZENIE
Analiza planu miasta umliwia rowniez na okrélenie chgtosci zabudowy w olibie miast-zlepigcédw
i wskazanie gtéwnych barier utrudrieych integragj przestrzenngiasta. Niewielka spéjnoshiasta, ktéra
pozwala na wyodibnienie poszczegodlnych jednostek sktadowych, przyczyaidoszachowania odbnogi
spotecznogi lokalnych, ktére utcgamiaj sie z konkretnymi osiedlami wchodgeymi w sklad miasta, a nie
Zz miastem w jego granicach administracyjnych.

BOGUSZOW-GORCE

Miasto sktada siz czterech, odbnych przestrzennie osiedli, ¢gdizy ktorymi wysepuja rozlegte wolne
przestrzenie (ryc. 65), jak np. ¢gdzy Gorcami a Boguszowem, Starym Lésem a Boguszowem i Gorcami
badz miedzy osiedlami Kanic Swidnickich. Integragj przestrzennamiasta uniemdiwia w szczegolnasi
urozmaicona rz#a terenu (miasto potopne jest w Goérach Watbrzyskich). Gtéwnymi barierami rozwoju
przestrzennego miasta: Gora Mniszek (711 m), potoaa midzy Boguszowem a Gorcami, bezimienny
grzbiet (582 m) midzy Starym Lesigcem a Gorcami oraz linia kolejowa z Watbrzycha do Jeleniej Gory,
ktora oddziela Boguszow od Starego Lés#ei Kuzic Swidnickich Pétinocnych.

Ryc. 65. Spojn& przestrzenna miasta Boguszow-Gorce.
Fig. 65. Spatial cohesion of Boguszow-Gorce city.

KEDZIERZYN-KO ZLE

Miasto obejmuje dziewt, odrbnych przestrzennie osiedli (ryc. 66),coiy ktorymi wysgpuja wolne
przestrzenie. Dotyczy to zwlaszcza wschodniej, prawaheieczsci miasta (Kdzierzyn, Blachownial.,
Lenartowice, Stavecice, Cisowa i Miejsce Klod.), na terenie ktorej wepsija rozlegle kompleksy kme.
Integracg przestrzenngniasta uniemdiwiaja gtéwnie liczne kanaly i cieki wodne, linie kolejowe oraz lasy.
Gtéwnymi barierami rozwoju przestrzennego miasgta s
* linia kolejowa z kdzierzyna do Nysy (mtzy Rogami a Kdegm),
« wezel kolejowy w Kedzierzynie (m¢dzy Srédmigciem a Pogorzelcem),
» rzeka Odra (neidzy Kodem a Klodnia), ktéra dzieli miasto na & prawobrzena i lewobrzena,
« rzeka Ktodnica (midzy Klodnic a Kedzierzynem, Lenartowicami a Blachowrl. i miedzy Kuziczka

a Srodmiesciem),
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 Kanat Gliwicki (mkdzy Blachowni $I. a Kedzierzynem i midzy Kedzierzynem a Cisoyy,

» tereny rolne (nmddzy Cisows a Miejscem Ktod.),

« kompleksy léne (mkdzy Kedzierzynem a Cisowy Cisowg a Lenartowicami oraz rgilzy Blachowr $I.,
Miejscem Ktod. i Stawgcicami).

Ryc. 66. Spojng przestrzenna miastacHzierzyn-Koze.
Fig. 66. Spatial cohesion ofgdzierzyn-Koze city.

NOWA RUDA
Miasto obejmuje trzy, odbne przestrzennie jednostki, mimodoszto do cgciowej integracji Nowej
Rudy i Drogostawia (ryc. 67). W dalszymigu jednak mgdzy poszczegdlnymi osiedlami miasta vepstia
wolne przestrzenie, zwlaszczacaizy Nowy Rudaa Stupcem. Integragjprzestrzennaniasta uniemdiwia
gtéwnie urozmaicona rzba terenu. Gldwnymi barierami rozwoju przestrzennego miastaashb Dzikowca
i Wzgorza Whodzickie, ktére oddzietajvtasciwa Nowa Rudeod Stupca i przetom Wiodzicy przez Wzgoérza
Wiodzickie mgdzy Nowa Rudaa Drogostawiem.

BOGATYNIA

Miasto sktada sifaktycznie z dwoch eZci oddalonych od siebie o 5 km. Poludniowo-wschedagsé
miasta tworzy Bogatynia wraz z Markocicami, natomiast potnocno-zach®droszéw (ztoany z Trzchca
Dolnego i Kolonii Zatonie) wraz z Zatoniem i Tracem (ryc. 68). Rozwoj przestrzenny Bogatyni w okresie
powojennym doprowadzit do jej exiowej integracji z Markocicami. Mdzy pozostatymi osiedlami miasta
w dalszym cigu wystpuja jednak rozlegte wolne przestrzenie. Integgquzestrzenngniasta uniemdiwia
gtdbwnie urozmaicona rzba terenu oraz odkrywkaggla brunatnego i zwatowisko zewrene, potobne
miedzy Bogatyri a Turoszowem i zajmagge duzapowierzchng. Barieg w rozwoju przestrzennym miasta
sa réwniez rozlegte tereny przemystowe potre medzy Zatoniem a Turoszowem orazedry Trzchcem
Dolnym a Koloni Zatonie.
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Ryc. 67. Spojn& przestrzenna miasta Nowa Ruda.
Fig. 67. Spatial cohesion of Nowa Ruda city.

Ryc. 68. Spojng przestrzenna miasta Bogatynia.
Fig. 68. Spatial cohesion of Bogatynia city.
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JELENIA GORA

Miasto Jelenia Gora ma wydhry ksztalt, a jego ostanows: wiasciwa Jelenia Gora, Ciepliciaskie
i Sobieszow, tworze zwarty cig zabudowy o diugad 12 km wzdtuzdolin Kamiennej i Bobru. Odbnas¢
przestrzenngzachowaly peryferyjne osiedla miasta: Maciejowa i Grabary (pa®iv péinocno-wschodniej
cze$ci miasta), Czarne (ktéreAg na potudniowy-wschéd od Jeleniej Gory), Goduszyn (ktory potpjest
na potnoc od CiepliSlaskich) i Jagnitkow (lezacy w potudniowej czsci miasta). Odgbnym przestrzennie
osiedlem jest rownieZabobrze, ktore formalnie jesteszia Jeleniej Gory. Integragjprzestrzenngniasta
uniemodiwia zwlaszcza urozmaicona e terenu (ryc. 69). Gtownymi barierami rozwoju przestrzennego
miasta §g:
» rzeka Bébr, ktéra oddziela vigiwa Jeleni G6ra od Zabobrza i Grabarowa,
» Wzgbrze Godzisz, radzy Goduszynem a Jelarbor,
» przetom WrzosOwki przez Pogorze Karkonoskiezdny Sobieszowem a Jagtkowem,
« pola uprawne, ndzy Zabobrzem a Grabarowem oraz Goduszynem i Ciepligtaskimi.

Ryc. 69. Spéjn& przestrzenna miasta Jelenia Gora.
Fig. 69. Spatial cohesion of Jelenia Géra city.

KRAPKOWICE
Miasto Krapkowice sktadaesiz dwoch odgbnych przestrzennie miejscovensOtmetu, ktory potobny
jest na prawym brzegu Odry i wkwych Krapkowic, ktére potane @ na lewym brzegu rzeki. Integracj
przestrzennaniasta uniemdiwia rzeka Odra i gsiadupce z ni tereny zalewowe, fgce na prawym brzegu
rzeki (po stronie Otgtu), ktére stanowdi gtdbwne bariery rozwoju przestrzennego miasta (ryc. 70).

JELCZ-LASKOWICE
Miasto Jelcz-Laskowice skfada Saktycznie z trzech odbnych przestrzennie osiedli. Rozlegte wolne
przestrzenie wyspuja jednak gtownie ngidzy Osiedlem a Jelczem (ryc. 71). Integegmjzestrzensn miasta
uniemotdiwia gtéwnie linia kolejowa z Wroctawia do Opola, ktéra oddziela Osiedle od Laskowic Otawskich.
Gtéwnymi barierami rozwoju przestrzennego miagtpanadto: pola uprawne, ogrodki dziatkowe i rozlegte
tereny przemystowe potone medzy Osiedlem a Jelczem.
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Ryc. 70. Spojn& przestrzenna miasta Krapkowice.
Fig. 70. Spatial cohesion of Krapkowice city.

Ryc. 71. Spojn& przestrzenna miasta Jelcz-Laskowice.
Fig. 71. Spatial cohesion of Jelcz-Laskowice city.

PODSUMOWANIE

Na spdéjnoséprzestrzerpmiasta wptywa obecrié barier (obiektow liniowych lub powierzchniowych),
ktore utrudniad, a nawet uniemdiaviaj a integracg jego czsci sktadowych. W przypadku miast-zlepo®w
potozonych na terenielgska Dolnego i Opolskiego gtéwnymi barierami rozwoju przestrzennggo s
- urozmaicona rzéa terenu (Boguszow-Gorce, Nowa Ruda),
- pola uprawne i ogrédki dziatkowe (Jelenia Géra, Jelcz-Laskowice),
- kompleksy léne (Kgdzierzyn-Koze)
- rozlegte tereny przemystowe lub gérnicze (Bogatynia, Jelcz-Laskowice),
- cieki wodne i kanaly (Kdzierzyn-Koze, Jelenia Gora, Krapkowice)
- linie kolejowe (Boguszow-Gorce,gdzierzyn-Kote, Jelcz-Laskowice).



7. Funkcjonowanie miast-zlepiécow

W przypadku miast-zlephedw struktura przestrzenna miasta ma za@czvptyw na funkcjonowanie
roznych sferzycia miejskiego. Niewielka spojnogérzestrzenna i odbnas¢ osiedli wchodzcych w skiad
miasta mog przyczyni& si¢ bowiem do wielu sytuacji problemowych, zwtaszcza w zakresie planowania
przestrzennego i organizacji miasta. W przypadku miast-Aefe szczegdlne znaczenie odgryaaj
- problem wyznaczenia centrum miasta, ktére powstato w wynilkicpehia kilku jednostek posiadaych
zwykle wiasne, historycznie uksztalttowane centrum,

- zrdnicowanie funkcjonalne osiedli wchagz/ch w sktad miasta,
- rozmieszczenie funkcji egzogenicznych i partycja funkcji w przestrzeni miasta,
- problem funkcjonowania komunikacji w elnie miasta.

7.1. Problem wyznaczenia centrum miasta

WPROWADZENIE

W przypadku miast-zlepieow miejsca centralne moa rozpatrywéa w odniesieniu do catlego miasta
(centralne osiedle miasta, stangeé centrum uktadu przestrzennego) lub w odniesieniu do poszczegdélnych
osiedli wchodzcych w skltad miasta, ktore posiaglawykle odebne, historycznie uksztattowane centrum.
W klasycznym rozumieniu centrum miasta powinno znajadoskaw centrum jego uktadu przestrzennego,
pokrywa sig ze srodkiem cezkosci miasta oraz powinno koncentrogvedznorodne dziatalnai ustugowe.
W nawizaniu do tych czynnikéw dokonano poréwnania rzeczywistych i teoretycznych miejsc centralnych
znajdujcych sk w obrbie miast-zlepigcow potoonych na terenielgska Dolnego i Opolskiego.

BOGUSZOW-GORCE

W przypadku Boguszowa-Gorce centralnym osiedlem miasta jest Boguszéw, ktory stanowi nie tylko
srodek cezkosci miasta, na co ma wplyw jego centralne peftg i najwéksza spodd osiedli tworzcych
miasto liczba ludnad (tab. 20). W Boguszowie niie si¢ takze wigkszos¢ (74,4%) placéwek ustugowych
funkcjonupcych w midcie, ma@na go zatem uzikaza centralne osiedle miasta w sensie instytucjonalnym.
Na tle innych osiedli miasta Boguszéw wyn@ sk ponadto diugimi tradycjami miejskimi (prawa miejskie
od 1499 r.) i historycznie uksztattowanym uktadem urbanistycznym. Boguszéwzgstyaym osiedlem
miasta, ktére posiada wyrdeie uksztattowane centrum, jakim jest rynek (Plac Odrodzenia). O daeenuj
roli Boguszowa Wiadczy ponadto pierwszy czton nazwy miasta.

Tab. 20. Centralnosésiedli tworacych miasto Boguszow-Gorce.
Tab. 20. Central settlement within Boguszow-Gorce city.

Liczba Srodek Liczba placéwek ustugowych

ludnosci  ciezkosci®®  ogdtem na 1000 mieszk.
Boguszow 8728 1,7 1003 114,9
Gorce 4628 3,4 190 41,1
Kuznice Swid. 3163 3,8 130 41,1
Str. Lesieniec 782 2,8 25 32,0

KEDZIERZYN-KO ZLE

Kedzierzyn-Kote jest przyktadem miasta, w ktérym trudno jednoznacznie wyzhaatralne osiedle
miasta (tab. 21). Ze wzglu na najwiksz liczbg ludnogi oraz centralne poteniesrodek cgzkosci miasta
stanowi kedzierzyn. kedzierzyn jest ponadto centralnym osiedlem miasta w sensie instytucjonalnym, gdyz
Zlokalizowana jest tu wkszos¢(61,6%) placowek ustugowych funkcjonaych w migcie. Kode wyrdmia
sig z kolei najwiksz spogod osiedli miasta liczbplacowek ustugowych na 1000 miesz&aw, a zarazem
jest historycznym centrum Ziemi Kozielskiej. W latach 1742-1979&byto siedzibawtadz powiatowych.
Na tle pozostatych osiedli miasta Heavyrdzmia sk ponadto dtugimi tradycjami miejskimi (prawa miejskie
od 1287 r.) i historycznie uksztattowanym uktadem urbanistycznymr&posiedli miasta wykznie Koze
i Kedzierzyn posiadajwyrazicie wyksztatcone centrum. W przypadku Kojest nim Rynek, w przypadku
Kedzierzyna dworzec kolejowy. Jwy latach 70. XX w. powstaly plany stworzenia nowego centrum miasta
w Klodnicy, czyli w potowie drogi midzy Kedzierzynem a Kdem, ktére g gtdwnymi osiedlami miasta.
Plany te jednak nigdy nie zostaly zrealizowane (Nycz, Senft 2001).

2 \Wartai¢ w tabeli odpowiada pracy potrzebnej do sprowadzenia wszystkich mieézkaniasta do danego osiedla (rozdz. 1.3.5.).
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Tab. 21. Centralnosésiedli tworacych miasto Kdzierzyn-Koze.
Tab. 21. Central settlement withirg#zierzyn-Koze city.

Liczba Srodek Liczba placéwek ustugowych

ludnosci  cigzkosci ogotem na 1000 mieszk.
Blachownia $. 3350 6,3 293 87,5
Cisowa 1818 6,7 29 16,0
Kedzierzyn 39652 2,3 3236 81,6
Ktodnica 4368 51 308 70,5
Kozle 10839 55 1193 110,12
Lenartowice 343 4,7 21 61,2
Miejsce Ktod. 358 8,4 14 39,1
Rogi 1228 7,8 a7 38,3
Stawiecice 2723 10,7 112 41,1
NOWA RUDA

Centralnym osiedlem miasta jest ¥dava Nowa Ruda, ktéra ze wzglu ha swoje centralne pokriie
stanowi §odek cizkosci zespotu miejskiego, mima to Stupiec posiada obecnie nieznacznigkad liczbe
mieszkacow (tab. 22). Nowa Ruda jest zarazem centralnym osiedlem miasta w sensie instytucjonalnym,
gdyz miesci sie tu wiekszo$¢(60,5%) placdéwek ustugowych funkcjoaaych w migcie. Nowa Ruda, na tle
pozostatych osiedli miasta, wymiia sk ponadto dtugimi tradycjami miejskimi (prawa miejskie od 1336 r.)

i historycznie uksztattowanym uktadem urbanistycznym. Przed 1975 r. Nowa Ruda petnitaz iakag
miasta powiatowego. O domiragpj roli Nowej Rudyswiadczy rownie jednoczionowa nazwa i charakter
rozwoju przestrzennego miasta (Stupiec i Drogostaw zostatyspzzyte do Nowej Rudy). Nowa Ruda jest
takze jedynym osiedlem miasta, ktére posiada vy wyksztatcone centrum (Rynek).

Tab. 22. Centralnosésiedli tworacych miasto Nowa Ruda.
Tab. 22. Central settlement within Nowa Ruda city.

Liczba Srodek Liczba placéwek ustugowych

ludnosci  ciezkosci ogotem na 1000 mieszk.
Drogostaw 3885 4,8 178 45,8
Nowa Ruda 10665 2,8 1316 123,4
Stupiec 11186 3,6 683 61,1
BOGATYNIA

Centralnym osiedlem miasta jest wdaga Bogatynia, ktéra, ze wzglu na najwgksz sposod osiedli
miasta liczbgmieszkacow i potoznie w centrum uktadu przestrzennego, starioadek cizkosci miasta
(tab. 23). Bogatynia jest zarazem centralnym osiedlem miasta w sensie instytucjonalnym, zponiésgia
sie tu zdecydowana wkszo$¢ (90,4%) placéwek ustugowych funkcjoaaych w migcie. Rang Bogatyni
na tle pozostatych osiedli miasta podkaetakze jednoczionowa nazwa i charakter rozwoju przestrzennego
miasta (Markocice i Turoszow zostaty praytone do Bogatyni). Bogatynia nie posiada jednak wéceei
wyksztatconego centrum (do tej roli aspiruje plac u zbiegu ul. Bakmsgo, Dworcowej i Il Armii Wojska
Polskiego), gdy wyrosta z typowej wsi #&cuchowej, a miastem jest dopiero od 1945 r.

Tab. 23. Centralnosésiedli tworacych miasto Bogatynia.
Tab. 23. Central settlement within Bogatynia city.

Liczba Srodek Liczba placéwek ustugowych

ludnosci  cigzkosci ogotem na 1000 mieszk.
Bogatynia 16459 0,8 1137 69,1
Markocice 1000 3,0 30 30,0
Trzciniec 162 6,8 4 24,7
Turoszow 1914 5,3 87 455
Zatonie 94 6,6 0 0,0

JELENIA GORA
Centralnym osiedlem miasta jest wdawva Jelenia Gora, ktora ze wedl na najwksz spogdd osiedli
miasta liczbemieszkacdw i potozenie w centrum ukladu przestrzennego stanadek cézkosci miasta
(tab. 24). Jelenia Gora (z Zabobrzem) jest ponadto centralnym osiedlem miasta w sensie instytucjonalnym,
poniewa miesci sig tu wigkszos¢ (51,1% w Jeleniej Gorze oraz 24,1% na Zabobrzu) placowek ustugowych
funkcjonupcych w midcie. Na tle pozostatych osiedli Jelenia Géra wyiiazsk takze dlugimi tradycjami
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miejskimi (prawa miejskie od 1288 r.) i historycznie uksztattowanym uktadem urbanistycznym, a ponadto
peni funkcje miasta powiatowego od 1742 r. (a w latach 1975-99 miasta wojewddzkiego). O dosjinuj
randze Jeleniej Gor§wiadczy take charakter rozwoju przestrzennego miasta (poszczegélne miejscowos
byly przylaczane do Jeleniej Gory). Spod osiedli miasta tylko dwa (Jelenia Géra i CiepBtd posiadag
wyraziscie wyksztalcone centrum. W przypadku Jeleniej Gory funtscpetni rynek (tzw. Plac Ratuszowy),
natomiast w CieplicachlSjest nim Plac Piastowski.

Tab. 24. Centralnosésiedli tworacych miasto Jelenia Gora.
Tab. 24. Central settlement within Jelenia Géra city.

Liczba Srodek Liczba placdéwek ustugowych

ludnosci  cigzkosci ogotem na 1000 mieszk.
Cieplice 4. 15902 5,6 1693 106,5
Czarne 1429 4,9 109 76,3
Goduszyn 456 51 30 65,8
Grabary 140 6,5 19 135,7
Jagnatkdw 662 13,1 54 81,6
Jelenia Gora 34687 2,7 4932 142,2
Maciejowa 965 9,5 81 83,9
Sobieszéw 4305 9,2 414 96,2
Zabobrze 27408 3,5 2329 85,0
KRAPKOWICE

Krapkowice g przyktadem miasta, w ktérym trudno jednoznacznie wyzriaceptralne osiedle miasta
(tab. 25). Ze wzgldu na weksz liczbe mieszkacow srodek cezkosci miasta stanowi Otat. Na terenie
Otmetu zlokalizowanych jest ponadto ekiszos¢ (51,7%) placdéwek ustugowych funkcjonaych w midcie.
Krapkowice cechuj sie natomiast wiksz niz Otnet liczba placéwek ustugowych na 1000 miesa&éw.
Krapkowice wyrOniaja sic ponadto dtugimi tradycjami miejskimi (prawa miejskie od 1294 r.) i historycznie
uksztattowanym uktadem urbanistycznym. Krapkowice posiadayniez wyrazgcie wyksztatcone centrum
(Rynek), stanowdicy centrum miasta w odczuciu miesg&aw. Za centrum miasta w pewnym sensie maoz
takze uzng most drogowy na Odrzegdzacy obie czsci miasta.

Tab. 25. Centralnosésiedli tworacych miasto Krapkowice.
Tab. 25. Central settlement within Krapkowice city.

Liczba Srodek Liczba placéwek ustugowych

ludnosci  cigzkosci ogotem na 1000 mieszk.
Krapkowice 7280 0,8 666 91,5
Otmet 10548 0,6 714 67,7

JELCZ-LASKOWICE

Jelcz-Laskowice to przyktad miasta, w ktérym trudno jednoznacznidligkoentralne osiedle miasta
(tab. 26). Ze wzgldu na najwksz liczbe ludnasci oraz potoenie w centrum uktadu przestrzenndgadek
cigzkosci miasta stanowi Osiedle, gdzie zlokalizowanych jeswtiekszosc¢ (67,6%) placéwek ustugowych
funkcjonupcych w midcie. Jelcz i Laskowice charakteryzigie natomiast dua wieksz niz Osiedle liczba
placéwek ustugowych na 1000 miesakaw. Osiedle ponadto nigdy nie bylo samodziaimgjscowogia
(jest formalnie cgcia Laskowic), posiada jednak zdecydowanie bardziej miejski charaktdraskowice
i Jelcz. Problemem miasta, gtdwnie ze wggl na jego stosunkowo mtody wiek (prawa miejskie od 1987 r.),
jest réwnie brak wyranie wyksztatconych miejsc o funkcjach centralnych (do tej roli zaczyna aspirowa
Rondo Jana Pawia Il na Osiedlu).

Tab. 26. Centralnosésiedli tworacych miasto Jelcz-Laskowice.
Tab. 26. Central settlement within Jelcz-Laskowice city.

Liczba Srodek Liczba placéwek ustugowych

ludnosci  cigzkosci ogotem na 1000 mieszk.
Jelcz 2321 2,2 205 88,3
Laskowice 1540 1,4 136 88,3

Osiedle 11394 0,5 713 62,6




7. Funkcjonowanie miast-zlepiedw 89

PODSUMOWANIE

Analizy wykazaty ze w wickszogi miast-zlepiécow potoonych naSlasku Dolnym i Opolskim istotny
problem stanowi wyznaczenie centrum miasta. W przypadku trzech migitig¢kzyn-Kote, Krapkowice,
Jelcz-Laskowice) trudno jest jednoznacznie wskazmtralne osiedle miasta. W pozostatych przypadkach
centralnym osiedlem miasta jest miejscéévpotozona w centrum uktadu przestrzennego (Boguszéw, Nowa
Ruda, Bogatynia, Jelenia Gora), do ktorej wcielane byly inne miejscaviRsnadto centralne osiedle miasta
(za wyjatkiem Nowej Rudy) posiada najgkisz (sparod osiedli tworacych miasto) liczbdudnaici. Dos¢
istotnym problemem jest réwriebrak wyranie wyksztalconych miejsc centralnych w osiedlach, ktérych
rozwdj nasipit w okresie powojennym (Bogatynia, Jelcz-Laskowice, @ir8tupiec, Gorce). W przypadku
Jeleniej Gory i Kdzierzyna-Kofe witasne miejsca centralne posiadagtomiast dwa osiedla (Jelenia Géra
i Cieplice 4. oraz Kedzierzyn i Koe) wchodzce w sktad miasta.

7.2. Struktura funkcjonalna miast-zlepieacow**

WPROWADZENIE

W przypadku miast-zlepiedw struktue funkcjonalm miasta mona rozpatrywé na dwa sposoby: jako
struktug dziatalnogi wykonywanych przez mieszkedw miasta lub jako funkcje petnione przez jednostki
wchodzce w sktad miasta. Specy§ifunkcjonalm, jednostki mona natomiast wyragiprzy pomocy: typu
funkcjonalnego, dominagych rodzajow dziatalna$ i zronicowania struktury zatrudnienia. Naziljac do
zalozen kryterium funkcjonalnego stosowanego w procedurze nadawania praw miejskich funkcje jednostki
moa postux¢ do okrdlenia jej charakteru. Miejscowo$o miejskim charakterze, w odmdizniu do wsi,
powinny cechowasie zronicowanymi strukturami zatrudnienia, duiazba rodzajow dziatalnasi i matym
udziatem pracuicych w rolnictwie. Specyfika funkcjonalna osiedli wchadzh w skltad miast-zlepbedw
wyraza skt rowniez w partycji funkcji w przestrzeni miasta.

BOGUSZOW-GORCE

Na terenie miasta funkcjonuje 1620 podmiotéw gospodarczych (93,6 podmioty na 1000 iwisyka
w ktorych pracuje 2713 0s6b (tab. 27). Miasto cechuyjeisiugowym typem funkcjonalnym. W ustugach
zatrudnionych jest 68,0% o0s6b, w przatay24,5%, a w rolnictwie 7,5%. Poszczegodlne osiedla wcloedz
w sklad miasta wyrdraja sie zronicowanymi typami funkcjonalnymi (ryc. 72). Ich specyfika funkcjonalna
przejawia st tez w duym zrénicowaniu udziatdw zatrudnienia w poszczegolnych rodzajach dziagalnos
(Wz=0,20). Najweksze ronice w udziatach zatrudnionych wyptija w sekcjach: A, D, |, G i M.
Tab. 27. Zrénicowanie funkcjonalne osiedli twar@ych miasto Boguszéw-Gorce.
Tab. 27. Functional diversification of settlements constituting Boguszéw-Gorce city.

Podmioty gospodarcze Pracujcy Udziat pracujacych [%]

ogolem  na 1000 oso6b ogotem rolnictwo  przemyst ustugi
Boguszow 1132 129,7 1650 3,2 23,9 72,9
Gorce 243 52,5 502 6,0 19,9 74,1
Kuznice Swid. 192 60,7 488 19,9 32,0 48,2
Str. Lesieniec 53 67,8 73 315 19,2 49,3
miasto 1620 93,6 2713 7,5 24,5 68,0

Specyfika funkcjonalna poszczegdlnych osiedli miasta iays& nastpujaco:

» Boguszowma charakter typowo ustugowy, znajduje tsi wigkszos¢ (69,9%) podmiotéw gospodarczych
funkcjonupcych w midcie, posiada zrdicowana struktug zatrudnienia (W36=0,08, 13 sekcji PKD),
dominujace rodzaje dziatalnag$ to: handel (23,8%), przemyst (17,9%) i ustugi nierynkowe (18,7%).

» Gorce petni funkcje ustugowo-mieszkaniowe, majréomicowanastruktue zatrudnienia (Ws=0,13, 12
sekcji PKD), dominujce rodzaje dziatalngsto: handel (34,1%), przemyst (15,7%) i edukacja (14,1%).

+ Kuznice Swid. maja charakter ustugowo-przemystowo-mieszkaniowy, charakterysigjzronicowan
struktur zatrudnienia (WW&=0,13, 11 sekcji PKD), dominage rodzaje dziatalrigi to: przemyst (26,4%),
handel (24,8%) i rolnictwo (19,9%).

» Stary Lesieniecpetni funkcje ustugowo-rolniczo-mieszkaniowe, ma niéewany struktue zatrudnienia
(W;s=0,15, 9 sekcji PKD), dominage rodzaje dziatalna$ to: rolnictwo (31,5%) oraz transport (20,5%)
i handel (19,2%).

24 Funkcje miast-zlepiedw opracowano na podstawie danych z bazy REGON wg stanu na graégier.
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Ryc. 72. Struktura funkcjonalna miasta Boguszéw-Gorce.
Fig. 72. Functional structure of Boguszéw-Gorce city.

KEDZIERZYN-KO ZLE
Na terenie miasta ¢tizierzyn-Koze funkcjonuj 6482 podmioty gospodarcze (100,2 podmioty na 1000
mieszkacow), w ktorych zatrudnionych jest 25768 oso6b (tab. 28). Miasto ceckugbdatnie ustugowym
typem funkcjonalnym. W ustugach zatrudnionych jest 60,1% o0so6b, w péteeB88,1% i w rolnictwie 0,8%.
Osiedla miasta cechupie zronicowanymi typami funkcjonalnymi (ryc. 73), a ich specyfika funkcjonalna
przejawia si takze w duym zroznicowaniu udziatdw zatrudnienia w poszczegolnych rodzajach dziétalno
(Wz=0,33). Najweksze rénice w udziatach zatrudnionych mapiejsce w sekcjach: D, F, G i M.

Tab. 28. Zronicowanie funkcjonalne osiedli twar@ych miasto Kdzierzyn-Kote.
Tab. 28. Functional diversification of settlements constitutiagzierzyn-Koze city.

Podmioty gospodarcze Pracujcy Udziat pracujacych [%]

og6tem  na 1000 oso6b ogbtem rolnictwo  przemyst ustugi
Blachownia $. 392 117,0 3581 0,0 69,7 30,3
Cisowa 49 27,0 107 3,7 32,7 63,6
Kedzierzyn 3902 98,4 13721 0,6 39,2 60,2
Ktodnica 432 98,9 1550 1,0 43,4 55,6
KoZle 1407 129,8 5159 0,6 17,8 81,6
Lenartowice 32 93,3 164 2,4 76,2 21,4
Miejsce Ktod. 20 55,9 45 0,0 57,8 42,2
Rogi 91 74,1 376 2,4 68,6 29,0
Stawigcice 157 57,7 1065 55 15,9 78,6
miasto 6482 100,2 25768 0,8 39,1 60,1

Specyfika funkcjonalna poszczegolnyclkéi miasta wyraa sk nasgpujaco:

» Kedzierzyn ma charakter ustugowy, zlokalizowana jest tgkszos¢(60,2%) podmiotdw gospodarczych
funkcjonupcych w midcie, cechuje sizrémicowanastruktug zatrudnienia (Ws=0,11, 13 sekcji PKD),
dominujace rodzaje dziatalnest to: przemyst (28,9%) i handel (21,4%), jestmgm weztem kolejowym.

» Kozle ma charakter typowo ustugowy, znajdujetsi 21,7% podmiotéw gospodarczych funkcjaayich
w miescie, ma zronicowanastruktue zatrudnienia (\W=0,08, 13 sekcji PKD), dominuje tu zatrudnienie
w ustugach nierynkowych (31,5%) i handlu (27,0%).

» Klodnica petni funkcje ustugowo-przemystowe, ma zniwowary struktue zatrudnienia (W&=0,15, 12
sekcji PKD), dominujce rodzaje dziatalsgi to: przemyst (32,1%), handel (25,5%), transport (11,5%)
i budownictwo (11,3%), u &¢ia Kanatu Gliwickiego do Odry miei sig duzy port §6dladowy.

» Stawigcice maj charakter ustugowo-mieszkaniowy, posiadajpto zrohicowanastruktug zatrudnienia
(W;s=0,21, 12 sekcji PKD), dominuje tu zatrudnienie w handlu (46,8%) oraz ustugach otoczenia biznesu
(11,8%).

« Blachownia Slaska petni funkcje przemystowe, posiada jednorpdtruktue zatrudnienia (W&=0,36, 12
sekcji PKD), dominuje tu zatrudnienie w przesiey(61,2%).
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Ryc. 73. Struktura funkcjonalna miastadgierzyn-Kote.
Fig. 73. Functional structure ofeldzierzyn-Ko#e city.

* Rogi petnig funkcje przemystowo-mieszkaniowe, posiadadnorodnastruktue zatrudnienia (WW&=0,34,
9 skcji PKD), dominuje tu zatrudnienie w przestey(59,3%).

» Lenartowice majp charakter przemystowy, cechuic jednorodn struktue zatrudnienia (W=0,34, 11
sekcji PKD), dominuje tu zatrudnienie w: budownictwie (56,7%), przéenfl9,5%) i handlu (13,4%).

» Cisowama charakter ustugowo-mieszkaniowy, wyri@ st mato zréhicowary struktug zatrudnienia
(W;s=0,17, 10 sekcji PKD), dominagymi rodzajami dziatalnad sa: edukacja (29,9%), handel (26,2%)
i przemyst (22,4%).

» Miejsce Klodnickie petni funkcje przemystowo-ustugowo-mieszkaniowe, posiada malmizazana
struktug zatrudnienia (\W&=0,26, 7 sekcji PKD), dominuje tu zatrudnienie w budownictwie (46,7%) oraz
w handlu (24,4%).

W strukturze przestrzennej miasta deéfrazna jest partycja funkcji (ryc. 74). Funkcje administracyjne
sa podzielone midzy gtéwne osiedla miasta, tzn. Kefurzad miasta) i Kdzierzyn (starostwo powiatowe).
Partycja funkcji ma miejsce réwriev innych rodzajach dziataléoi, np.:

« w przemyle, ktory koncentruje siw Kedzierzynie (54,2% pracagych) i Blachowni SI. (30,0%),
» w handlu, ktéry koncentrujeesiv Kedzierzynie (52,5%) i Kdf (24,9%),
» w ustugach nierynkowych, ktére koncentrgje w Kedzierzynie (47,6%) i Kdfé (40,8%).

Ryc. 74. Partycja funkcji w przypadku miastadierzyn-Koze.
Fig. 74. Partition of functions in the case afdgierzyn-Koie city.
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NOWA RUDA
Na terenie miasta Nowa Ruda funkcjonuje 2827 podmiotow gospodarczych (109,8 podmiotéw na 1000
mieszkacow), w ktorych pracuje 8245 osoéb (tab. 29). Miasto cechgjaestigowym typem funkcjonalnym.
W ustugach zatrudnionych jest 69,1% o0s06b, w przésm®5,9%, a w rolnictwie 5,0%. Poszczegodlne osiedla
miasta cechujsie zroznicowanymi typami funkcjonalnymi (ryc. 75). Ich specyfika funkcjonalna wayist
przede wszystkim w r@wch udziatach zatrudnionych w poszczegdélnych rodzajach dziatalivgs-=0,20).
Najwicksze rémnice w udziatach zatrudnienia wgptija w sekcjach: M, N, D i L.

Tab. 29. Zronicowanie funkcjonalne osiedli twar@ych miasto Nowa Ruda.
Tab. 29. Functional diversification of settlements constituting Nowa Ruda city.

Podmioty gospodarcze Pracujcy Udziat pracujacych [%]

og6tem  na 1000 os6b Ogotem rolnictwo  przemyst ustugi
Drogostaw 287 73,9 773 10,9 16,0 73,1
Nowa Ruda 1570 147,2 4774 2,0 23,7 74,3
Stupiec 970 87,1 2698 8,8 32,6 58,6
miasto 2827 110,0 8245 5,0 25,9 69,1

Specyfika funkcjonalna poszczegolnyclkéi miasta wyraa sk nasgpujaco:

* Nowa Ruda ma charakter ustugowy, zlokalizowana jest tk8#os¢(55,4%) podmiotéw gospodarczych
funkcjonupcych w midcie, cechuje si zroznicowanastruktug zatrudnienia (W&=0,08, 13 sekcji PKD),
dominujace rodzaje dziatalnef to: handel (25,0%), ustugi nierynkowe (33,0%) i przemyst (15,0%).

» Slupiec petni funkcje ustugowo-przemystowo-mieszkaniowe, ma ragmwana struktue zatrudnienia
(W;s=0,11, 13 sekcji PKD), dominage rodzaje dziatalnas to: handel (28,2%) i przemyst (24,7%).

» Drogostaw to miejscowosc¢o funkcjach ustugowo-mieszkaniowych, cechujezmbdmicowanastruktug
zatrudnienia (W=0,14, 12 sekcji PKD), dominuje tu zatrudnienie w: handlu (29,1%), edukacji (28,7%)
oraz w rolnictwie (10,9%).

Ryc. 75. Struktura funkcjonalna miasta Nowa Ruda.
Fig. 75. Functional structure of Nowa Ruda city.

BOGATYNIA

Na terenie miasta funkcjonuje 1438 podmiotow gospodarczych (73,9 podmioty na 1000 imi@syka
w ktérych pracuj 14102 osoby (tab. 30). Bogatynia posiada przemystowy typ funkcjonalny. W gieemy
zatrudnionych jest 71,3% o0s6b, w handlu 28,4%, a w rolnictwie 0,3%. Miasto skiddktgcznie z dwoch
czesci o odmiennych funkcjach (ryc. 76): przemystowego Turoszowa oraz Bogatyni (z Markocicami), ktéra
stanowi zaplecze ustugowo-mieszkaniowe dla kopalni i elektrowni Turéw. Specyfika funkcjonalna osiedli
miasta przejawia sitakze w duym zr&znicowaniu udziatéw zatrudnienia w poszczegolnych sekcjach PKD
(Wz=0,61), a najwiksze ronice wystpuja w sekcjach: A, F, C, Gi E.
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Tab. 30. Zrénicowanie funkcjonalne osiedli twar@ych miasto Bogatynia.
Tab. 30. Functional diversification of settlements constituting Bogatynia city.

Podmioty gospodarcze Pracujcy Udziat pracujacych [%0]

ogolem  na 1000 os6b ogotem rolnictwo  przemyst ustugi
Bogatynia 1271 77,2 3986 0,7 11,4 87,9
Markocice 45 45,0 57 14,0 14,0 72,0
Trzciniec 7 43,2 23 8,7 65,2 26,1
Turoszow 113 59,0 10035 0,1 95,4 4,5
Zatonie 2 21,3 1 100,0 0,0 0,0
miasto 1438 73,9 14102 0,3 71,3 28,4

Specyfika funkcjonalna poszczegolnyclkéi miasta wyraa sk nasgpujaco:

» Bogatynia peni funkcje ustugowo-mieszkaniowe, zlokalizowana jest tkszpsc (88,4%) podmiotow
gospodarczych funkcjoragych w migcie, cechuje si zronicowanastruktug zatrudnienia (W&=0,11,
13 wkcji PKD), dominuje tu zatrudnienie w: handlu (33,0%) i ustugach nierynkowych (25,1%).

» Markocice maj charakter ustugowo-mieszkaniowy, posiad#ps¢ zromnicowary struktue zatrudnienia
(W;s=0,15, 9 sekcji PKD), dominuje tu zatrudnienie w: handlu (36,8%), rolnictwie (14,0%) i transporcie
(12,3%).

» Turoszow petni funkcje przemystowe, ma jednorodstauktug zatrudnienia (\36=0,35, 12 sekcji PKD),
znajdup sie tu dwa najwiksze podmioty gospodarcze miasta (kopalnia i elektrownia Turéw), deménuj
rodzaje dzialalnéi to: gornictwo (52,9%) i zaopatrywanie w energiektryczng gaz i wode(31,5%).

* Trzciniec pemni funkcje przemystowo-mieszkaniowe, ma jednorosdimaktue zatrudnienia (\3&=0,47,

3 s=kcje PKD), dominujce rodzaje dziatalrigi to: budownictwo (65,2%) i handel (26,1%).

» Zatonie petni funkcje mieszkaniowo-rolnicze, cechuje gdnorodr struktug zatrudnienia (W&=1,00,

1 s=kcja PKD), dominuje tu zatrudnienie w rolnictwie (100,0%).

Ryc. 76. Struktura funkcjonalna miasta Bogatynia.
Fig. 76. Functional structure of Bogatynia city.

W strukturze przestrzennej miasta wyna jest partycja funkcji. Dziatalnogprzemystowe koncentraj
sig w Turoszowie (ryc. 77). Dotyczy to: goérnictwa (sekcja C, 100,0% prayeh w midcie), przemystu
(sekcja D, 88,7%), energetyki (sekcja E, 93,3%) i budownictwa (sekcja F, 70,4%). Dziatakstagowe
koncentrug sig natomiast na terenie Bogatyni, ktéra stanowi zaplecze ustugowe dla zaktadéw w Turoszowie.
Dotyczy to gtownie: handlu (sekcja G, 92,9%), turystyki (sekcja H, 98,4%), ustug otoczenia biznesu (sekcje
J i K, 98,0%), administracji (sekcja L, 100,0%), edukacji (sekcja M, 77,5%) i ochrony zdrowia (sekcja N,
87,3%), a take pozostatych ustug (sekcja O, 95,5%).
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Ryc. 77. Partycja funkcji (wg sekcji PKD) w przestrzeni miasta Bogatynia.
Fig. 77. Partition of functions (types of activities) within Bogatynia city.

JELENIA GORA
W miescie funkcjonuje 12127 podmiotéw gospodarczych (141,1 podmiotow na 1000 niedzka
w ktérych pracuje 37190 oséb (tab. 31). Miasto cechgjegiugowym typem funkcjonalnym. W ustugach
zatrudnionych jest 67,2% oséb, w przétay31,0%, a w rolnictwie 1,8%. Osiedla miasta charaktesyzig]
zrénicowanymi typami funkcjonalnymi (ryc. 78). Ich specyfika funkcjonalna zaznagjadsiak gtéwnie
w zromicowanych udziatach zatrudnienia w poszczegoélnych rodzajach dziaiaiwgs=0,22). Najweksze
réznice w udziatach zatrudnionych wyptija w sekcjach: G, D i A.

Tab. 31. Zrénicowanie funkcjonalne osiedli twayzych miasto Jelenia Géra.
Tab. 31. Functional diversification of settlements constituting Jelenia Géra city.

Podmioty gospodarcze Pracujcy Udziat pracujacych [%0]

ogotem  na 1000 os6b ogbtem rolnictwo  przemyst ustugi
Cieplice 4. 2185 137,4 6640 1,4 31,7 66,9
Czarne 211 1477 328 12,8 39,3 47,9
Goduszyn 59 129,4 70 24,3 14,3 61,4
Grabary 31 182,4 104 1,9 42,3 55,8
Jagnitkéw 83 125,4 108 17,6 10,2 72,2
Jelenia Gora 5983 1727 21399 0,6 34,7 64,7
Maciejowa 158 163,7 290 13,8 22,8 63,4
Sobieszéw 557 129,4 1308 2,7 17,7 79,6
Zabobrze 2860 104,3 6943 4,1 21,9 74,0
miasto 12127 1411 37190 1,8 31,0 67,2

Specyfika funkcjonalna poszczegolnyclkéi miasta wyraa sk nasgpujaco:

» Jelenia Gora (wraz z Zabobrzem) ma charakter ustugowy, zlokalizowanych jestlszaic¢ (72,9%)
podmiotéw gospodarczych funkcjonaych w midcie, cechuje si zroznicowary struktug zatrudnienia
(W;s=0,08, 15 sekcji PKD), dominuje tu zatrudnienie w: przédmy23,2%), handlu (21,9%) i ustugach
nierynkowych (19,2%).

« Cieplice Slaskie maja charakter ustugowy, cechugic zroznicowan struktug zatrudnienia (W=0,09,
14 =kcji PKD), dominuje tu zatrudnienie w: przestey(24,3%), ustugach nierynkowych (24,4%), handlu
(19,8%) i ustugach otoczenia biznesu (14,3%).

» Sobieszdwpetni funkcje ustugowe, ma zndicowanastruktue zatrudnienia (W5=0,09, 12 sekcji PKD),
dominujace rodzaje dziatalng$ to: handel (25,4%), edukacja (16,5%) i pozostate ustugi (15,7%).

» Maciejowa ma charakter ustugowy, cechuje aionicowanastruktug zatrudnienia (\J&=0,16, 10 sekcji
PKD), dominupce rodzaje dziatalng$to: handel (36,6%), przemyst (19,7%) i rolnictwo (13,8%).
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Ryc. 78. Struktura funkcjonalna miasta Jelenia Gora.
Fig. 78. Functional structure of Jelenia Géra city.

» Grabary maja charakter ustugowo-przemystowy, cechajg mato zréhicowary struktug zatrudnienia
(W,;s=0,37, 6 sekcji PKD), dominage rodzaje dziatalna$ to: handel (52,9%) i przemyst (35,6%).

» Czarne petni funkcje ustugowo-przemystowe, posiada miéawanastruktug zatrudnienia (\3&=0,11,
11 sekcji PKD), dominuje tu zatrudnienie w: budownictwie (23,2%), handlu (22,6%), pitee(tg,2%),
ustugach otoczenia biznesu (13,4%) i rolnictwie (12,8%).

» Goduszynposiada charakter ustugowy, cechugereato zrohicowary struktug zatrudnienia (W&=0,21,
7 xkcji PKD), dominujce rodzaje dziatalrioi to: handel (41,4%) i rolnictwo (24,3%).

» Jagniagtkow petni funkcje ustugowe, ma zndizcowary struktug zatrudnienia (\&=0,09, 11 sekcji PKD),
dominujace rodzaje dziatalnef to: handel (23,1%), turystyka (19,4%) i rolnictwo (17,6%).

KRAPKOWICE

W miescie funkcjonuj 1733 podmioty gospodarcze (97,2 podmioty na 1000 miasakg, w ktérych
pracuje 6537 0s0b (tab. 32). Miasto cechugeustugowym typem funkcjonalnym. W sektorze ustugowym
zatrudnionych jest 60,9% 0s0b, w przéiay38,6%, a w rolnictwie 0,5%. Obiegzi miasta maj zblizony
charakter funkcjonalny (ryc. 79). Ich specyfika funkcjonalna wyst jednak w niewielkim zré&iicowaniu
udziatow zatrudnienia w poszczegolnych rodzajach dziateirfdé,=0,12), a najwiksze ronice wystpuja
w sekcjach: N, L, Di F.
Tab. 32. Zronicowanie funkcjonalne osiedli twey@ych miasto Krapkowice.
Tab. 32. Functional diversification of settlements constituting Krapkowice city.

Podmioty gospodarcze Pracujcy Udziat pracujacych [%]

ogolem  na 1000 oso6b ogotem rolnictwo  przemyst ustugi
Krapkowice 831 1141 3724 0,3 38,7 61,0
Otmet 902 85,5 2813 0,8 38,4 60,8

miasto 1733 97,2 6537 0,5 38,6 60,9
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Specyfika funkcjonalna poszczegolnyclkéi miasta wyraa sk nasgpujaco:

» Krapkowice posiadaj charakter ustugowy, cechusic zromnicowanastruktug zatrudnienia (\)&=0,11,
13 sekcji PKD), dominujce rodzaje dziatalnas to: przemyst (25,0%), handel (24,1%), ochrona zdrowia
(14,3%) i budownictwo (12,5%).

* Otmet petni funkcje ustugowo-mieszkaniowe, znajduje 81 wigkszos¢ podmiotow gospodarczych
funkcjonupcych w midcie (52,0%), ma zrdvcowanastruktue zatrudnienia (Ws&=0,12, 13 sekcji PKD),
dominuje tu zatrudnienie w przerglg (31,6%), handlu (21,8%) i ustugach nierynkowych (16,7%).

Ryc. 79. Struktura funkcjonalna miasta Krapkowice.
Fig. 79. Functional structure of Krapkowice city.

JELCZ-LASKOWICE

Na terenie miasta Jelcz-Laskowice funkcjonuje 1598 podmiotéw gospodarczych (104,8 podmioty na
1000 mieszkacow), w ktérych pracuj 8842 osoby (tab. 33). Miasto wyrda st przemystowym typem
funkcjonalnym. W przemyg¢ pracuje 64,7% o0so6b, w ustugach 32,7%, a w rolnictwie 2,6%. Miasto sklada
sie¢ faktycznie z dwdch eZci o odmiennych funkcjach (ryc. 80): Jelcza o charakterze przemystowym oraz
Laskowic i Osiedla, ktére stanaywzaplecze ustugowo-mieszkaniowe dla zakladéw w Jelczu. Osiedla miasta
wyrdzniaja sie ponadto odmiennymi typami funkcjonalnymi i gut zronicowaniem udziatow zatrudnienia
w poszczegolnych sekcjach PKD £#0,43). Najweksze ronice w udziatach zatrudnionych wygptija
w sekcjach: D, G, Ni A.
Tab. 33. Zronicowanie funkcjonalne osiedli twey@ych miasto Jelcz-Laskowice.
Tab. 33. Functional diversification of settlements constituting Jelcz-Laskowice city.

Podmioty gospodarcze Pracujcy Udziat pracujacych [%]

ogolem  na 1000 oso6b ogotem rolnictwo  przemyst ustugi
Jelcz 342 147.4 5890 0,7 85,4 13,9
Laskowice 237 153,9 594 17,7 32,5 49,8
Osiedle 1019 89,4 2358 3,6 21,3 75,1
miasto 1598 104,8 8842 2,6 64,7 32,7

Specyfika funkcjonalna poszczegolnyclkéi miasta wyraa sk nasgpujaco:

» Jelcz pelni funkcje przemystowe, w tutejszych zakladach pracupszosé osob (54,6%) zatrudnionych
w miescie, ma jednorodnstruktue zatrudnienia (30,66, 12 sekcji PKD), dominuje tu zatrudnienie
w przemyle (82,0%).

Ryc. 80. Struktura funkcjonalna miasta Jelcz-Laskowice.
Fig. 80. Functional structure of Jelcz-Laskowice city.
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L askowicepetni funkcje ustugowo-przemystowe, maromicowanastruktug zatrudnienia (\5=0,10,
12 skcji PKD), dominujce rodzaje dzialalrigi to przemyst (24,2%), handel (20,2%), rolnictwo (17,7%)
i ustugi nierynkowe (16,3%).
Osiedle petni funkcje ustugowo-mieszkaniowe, zlokalizowanych jest tekszosc (63,8%) podmiotow
funkcjonupcych w midcie, cechuje si zroznicowanastruktug zatrudnienia (Ws=0,11, 12 sekcji PKD),
dominujace rodzaje dziatalnas to: handel (31,0%), ochrona zdrowia (18,0%), ustugi otoczenia biznesu
(11,9%) i budownictwo (11,8%).

W strukturze funkcjonalnej miasta widoczna jest partycja funkcjidéa osiedli koncentruje okilene

rodzaje dziatalnasi (ryc. 81). Miasto powstato z pmizenia przemystowego Jelcza z Laskowicamiday

ktorymi wyrosto osiedle mieszkaniowe, hazwane przez miésbka Osiedlem (Bagiski 1993). Z typowej
,Sypialni” Osiedle stato gicentrum ustugowym miasta i gminy. Na Osiedlu koncentrgjearudnienie w:
budownictwie (sekcja F, 66,8%), ustugach otoczenia biznesu (sekcje J i K, 71,3%), ochronie zdrowia (sekcja
N, 95,1%) i pozostatych ustugach (sekcja O, 75,6%). W Jelczu koncentrugatisidnienie w: przendie

(sekcja D, 92,9%), energetyce (sekcja E, 100,0%) i turystyce (sekcja H, 69,6%). W Laskowicach, na terenie
ktorych znajduje siUrzad Miasta i Gminy, koncentrajsie z kolei funkcje administracyjne.

Ryc. 81. Partycja funkcji (wg sekcji PKD) w przestrzeni miasta Jelcz-Laskowice.
Fig. 81. Partition of functions (types of activities) within Jelcz-Laskowice city.

PODSUMOWANIE
Miasta-zlepiéce charakteryzuajsie zrénicowanymi oraz mato spojnymi strukturami funkcjonalnymi.

Mozna zatem stwierdéj ze sktadag si¢ one z jednostek posiadaych specyficzny charakter funkcjonalny,
ktore nie stanowidzielnic funkcjonalnych miasta. W przypadku kilku miast (Nowa Ruda, Boguszéw-Gorce,
Krapkowice) podobikstwo funkcjonalne miejscowokbyto jednym z czynnikow, ktére przyczynitcesio

ich pohczenia, natomiast w przypadku miast Bogatynia i Jelcz-Laskowice #ezpnlem jednostek w jedno
miasto przemawiata chggolaczenia zaktaddéw przemystowych z ich zapleczem ustugowo-mieszkaniowym.
Miasta te cechujsi¢ hajwigkszym zréaicowaniem udziatébw zatrudnienia w poszczegolnych sekcjach PKD.
Osiedla wchodgce w sktad miast-zlephedw wyrdiniaja sie takze zrénicowanymi typami funkcjonalnymi,
ktore ksztattowaneagprzez dominujce rodzaje dziatalng$. Dotyczy to zwtaszcza miejscowm wiejskim
charakterze, w ktérych nadal duadziat stanowa pracupacy w rolnictwie.

7.3. Miasta-zlepigce jako ogodki lokalne

WPROWADZENIE
Przed formalnym pafczeniem jednostki wchodee w skiad miast-zlepiedw petnity zrohnicowane

funkcje w systemie osadniczym,dae siedzibami gromad, gmin, mdkami powiatowymi. Zmiana granic
administracyjnych miasta powoduje zmiastatusu miejscowas, jednak nie musi to prowadzdo zaniku
funkcji egzogenicznych petnionych przez jednostki, ktére utracity samod#etsadnicz. Mozna zatem
stwierdzt, ze w przypadku miast-zlepiedw funkcje egzogeniczne peini cate miasto, jak i poszczegdélne
osiedla miasta.

BOGUSZOW-GORCE
W Boguszowie-Gorcach wszystkie osiedla wchgézaw sklad miasta pemnfunkcje egzogeniczne (ryc.

82). Boguszow petni funkcje egzogeniczne wcpi rodzajach dziatalng$, ktorymi g: handel, transport,
pozostate ustugi (typ B) oraz administracja i edukacja (typ A). W Gorcach charakter funkcji egzogenicznych
maja trzy rodzaje dziatalriei: handel (typ B), transport i edukacja (typ A). W przypadku Staregodassie
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i Kuznic Swid. mianem funkcji egzogenicznej nma okrali¢ tylko jeden rodzaj dziatalsoi. W Kuznicach
Swid. jest to handel (typ A), a w Starym Leste transport (typ A).

Ryc. 82. Funkcje egzogeniczne osiedli miasta Boguszéw-Gorce.
Fig. 82. External functions of settlements in Boguszéw-Gorce city.

KEDZIERZYN-KO ZLE

Kedzierzyn-Kote cechuje s duzym zromicowaniem w zakresie funkcji egzogenicznych petnionych
przez osiedla wchodeze w skfad miasta (ryc. 83). Dawne miejscoevatiejskie, z wyptkiem Cisowej (tzn.
Lenartowice, Miejsce Ktod. i Rogi), nie pedniunkcji lokalnych. Cisowa posiada natomiast jedimakcje
egzogenicznaktor jest edukacja (typ A). Dawne miasteczka (Ktodnica i Sieis€) oraz Blachowni&l.
posiada jednalub dwie funkcje egzogeniczne o zggi ponadmiejskim. W przypadku Klodnicy simi:
handel i transport (typ B), w Staggicach: handel, a w BlachowAi.: transport (typ C). Rargmiasta jako
osrodka lokalnego ksztattajednak gtdwnie jego dwa najgkisze osiedla (tzn. &lzierzyn i Kote), petnace
po kilka funkcji egzogenicznych. K& posiada apie¢ funkcji egzogenicznych o zrdicowanym zasigu,
ktorymi s1: handel i ochrona zdrowia (typ D), administracja (typ C), transport (typ B) oraz ustugi otoczenia
biznesu (typ A). Kdzierzyn posiada natomiast trzy funkcje egzogeniczne, ktoryrhiamdel i transport (typ
C) oraz turystyka (typ B).

Ryc. 83. Funkcje egzogeniczne osiedli miastdZferzyn-Kote.
Fig. 83. External functions of settlements iedierzyn-Ko#e city.
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NOWA RUDA
W przypadku miasta Nowa Ruda poszczegoélne osiedlaapatiinicowane funkcje egzogeniczne, przy
czym w kadym osiedlu jest przynajmniej jedna dziatalnoszas¢gu ponadmiejskim (ryc. 84), cwiadczy
0 randze miasta jako potencjalnegoooka powiatowego. W Nowej Rudzie funkcjami egzogenicznymi s
ochrona zdrowia (typ D), handel i administracja (typ C) oraz pozostate ustugi (typ A). W Stupcu charakter
funkcji egzogenicznych majhandel (typ C) i pozostate ustugi (typ A), natomiast w Drogostawiu: edukacja
(typ C) i handel (typ B).

Ryc. 84. Funkcje egzogeniczne osiedli miasta Nowa Ruda.
Fig. 84. External functions of settlements in Nowa Ruda city.

BOGATYNIA
Na terenie miasta funkcje egzogeniczne petni tylkagseiea Bogatynia (ryc. 85), w przypadku ktorej
za funkcje egzogeniczne o zggi ponadmiejskim mama uznd az pig¢ rodzajow dziatalnasi, co swiadczy
o randze miasta jako potencjalnegoooka powiatowego. W Bogatyni funkcjeroélka lokalnego ksztattyj
handel (typ D), turystyka, edukacja, ochrona zdrowia i pozostate ustugi (typ C).

Ryc. 85. Funkcje egzogeniczne osiedli miasta Bogatynia.
Fig. 85. External functions of settlements in Bogatynia city.
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JELENIA GORA

Jelenia Gora jest przyktadem miasta, ktérego osiedlagemnorodne funkcje egzogeniczne (ryc. 86).
Obecnie jedynie Czarne nie petni funkgiradka lokalnego, natomiast w pozostatych osiedlach miasta jako
funkcje egzogeniczne moa uzna od 1 do 5 rodzajéw dziatalncis Dawne wsie wcielone do Jeleniej Gory
posiadaj jednalub dwie funkcje egzogeniczne o zggi miejskim (typ A). W Maciejowejasto: turystyka
i handel, w Grabarach i Goduszynie: handel, a w ddgmiie: turystyka. Osiedla o miejskim rodowodzie
(CiepliceSl., Jelenia Goéra i Sobieszéw) i osiedle Zabobrze posiadapmiast od dwéch dogaiu funkcji
egzogenicznych o zréicowanym zasigu oddziatywania:
- w Jeleniej Gorzeasto: handel, administracja, pozostate ustugi (typ D), turystyka i transport (typ B),
- na Zabobrzussto: ochrona zdrowia (typ D), handel (typ C), transport, ustugi otoczenia biznesu i pozostate
ustugi (typ A),
- w Cieplicach Sl. g to: ochrona zdrowia (typ D) i edukacija (typ C),
- w Sobieszowiessto: pozostate ustugi (typ C), handel i edukacja (typ B) oraz turystyka (typ A).

Ryc. 86. Funkcje egzogeniczne osiedli miasta Jelenia Gora.
Fig. 86. External functions of settlements in Jelenia Goéra city.

KRAPKOWICE
W przypadku miasta Krapkowice obie jeg@d petnia zrénicowane, a zarazem komplementarne dla
siebie funkcje egzogeniczne (ryc. 87). ¥iave Krapkowice posiadajdwie funkcje egzogeniczne. &imi
handel i ochrona zdrowia (typ C). Q¢hposiada natomiast trzy funkcje lokalne, jednak o mniejszymaasi
oddzialywania, tzn. handel i administrafyp B) oraz transport (typ A).
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Ryc. 87. Funkcje egzogeniczne osiedli miasta Krapkowice.
Fig. 87. External functions of settlements in Krapkowice city.

JELCZ-LASKOWICE
Analiza funkcji egzogenicznych w przypadku miasta Jelcz-Laskowice potwiergzitankcg osrodka
lokalnego w miécie przegto Osiedle (ryc. 88), ktdre powstato jako ,sypialnia” dla pracownikow zaktaddéw
w Jelczu. Osiedle posiada jednak tylko dwie funkcje egzogeniczne ggugsnadmiejskim, ktorymias
handel i ochrona zdrowia (typ C). Oprécz Osiedla funkcjedka lokalnego pehaitakze Laskowice, ktore
posiadaj jednafunkcje egzogeniczngadministracja) o zasju miejskim (typ A).

Ryc. 88. Funkcje egzogeniczne osiedli miasta Jelcz-Laskowice.
Fig. 88. External functions of settlements in Jelcz-Laskowice city.

PODSUMOWANIE

W ksztattowaniu si funkcji lokalnych w przypadku miast-zlepi@dw dominujce znaczenie odgrywa
przesztoséadministracyjna poszczegolnych jednostek. Miasta, ktore w przeisgdfity funkcg osrodkow
powiatowych lub subregionalnych (Jelenia Géra, |Epklowa Ruda) posiadaflobrze wyksztatlcone funkcje
egzogeniczne, zwtaszcza w zakresie ustug niematerialnych (tzn. administracja, edukacja, ochrona zdrowia).
Podobny charakter posiada takperyferyjnie potoana Bogatynia, ktdra stanowi gtdwnyrodek ustugowy
dla Worka Turoszowskiego. W przypadku Krapkowic i @undoszto do podziatu funkcji egzogenicznych
na oba osiedla miasta. Osiedla o miejskim rodowodzie (dawne miasta lub osiedla miejskie)erezediler
mieszkaniowe, ktorych rozwdj naptt w okresie powojennym (Zabobrze i Osiedle w Jelczu-Laskowicach)
rowniez posiadaj dobrze wyksztatcone funkcje egzogeniczne i w rzeczyvastmsini funkcje o§odkow
lokalnych. Dawne wsie potohe w granicach miast-zlegigdw zwykle nie petni funkcji lokalnych lub te
posiadaj jedra (lub dwie) funkcg egzogeniczn zastgu miejskim. Niedoborem funkcji egzogenicznych
cechuj sie réwniez osiedla, w ktorych zlokalizowane duz zaktady przemystowe, np. Turoszéw, Jelcz lub
Blachownia $.

7.4. Spéjnosékomunikacyjna miast-zlepigicow

WPROWADZENIE
Spéjnas¢ miasta ztosnego z kilku jednostek osadniczych waeniana jest gtownie ze spoje@ jego
struktury funkcjonalno-przestrzennej. Istotny wptyw na funkcjonowanie miasta ma edfuniejonowanie
komunikacji médzy osiedlami wchodzymi w jego sktad. Dotyczy to w szczegolnbéniast-zlepiacow,



102 Miasta-zlepiéce naSlasku Dolnym i Opolskim

sktadajcych sk z kilku odebnych osiedli, zazwyczaj dog@ddalonych od siebie, guzy ktérymi wysgpuja
rozlegte, niezabudowane przestrzenie. W przypadku miast-tépiezapewnienie wiaiwej komunikaciji
migdzy osiedlami mge przyczynt si¢ do integracji spotecznoglokalnych i w znacznym stopniu usprawni
funkcjonowanie miasta.

BOGUSZOW-GORCE
Na terenie miasta funkcjonuje komunikacja autobusowa PKS, kg Boguszow i Gorce oraz linia
kolejowa z Watbrzycha do Jeleniej Gorycdaca Gorce, Boguszow i Kaice Swid. Stary Lesieniec z kolei
nie posiada bezpwdnich podczer z innymi osiedlami miasta (tab. 34). Boguszéw i Gorozy srednio
21,5 par paiczen dziennie, a Boguszéw i Knice Swid. oraz Gorce i Kugice Swid. po 6,5 par pacze.
Wskaznik skomunikowania miasta wynosi 0,13, @eiadczy o bardzo stabym poziomie skomunikowania
osiedli wchodzcych w sktad miasta (ryc. 89).

Tab. 34. Stopie skomunikowania miasta Boguszow-Gorce.
Tab. 34. Communication index level of Boguszdéw-Gorce city.

BOG GOR KUZ LES

Boguszow 0,38 0,12 0,00
Gorce 0,35 0,28 0,00

Kuznice Swid. 0,14 0,32 0,00

Str. Lesieniec 0,00 0,00 0,00

Ryc. 89. Schemat komunikacyjny miasta Boguszow-Gorce.
Fig. 89. Communication scheme of Boguszéw-Gorce city.

KEDZIERZYN-KO ZLE
Poszczegdlne egci miasta 4czy komunikacja miejska (MPK dizierzyn-Koze) oraz komunikacja
autobusowa PKS i linia kolejowa zeHzierzyna do Gliwic fczaca Kedzierzyn, Blachowri i Stawiecice)
oraz do Nysy @czaca Kedzierzyn, Ktodnie i Kozle). Gesta siedpolaczen taczy gtownie najwiksze osiedla
miasta, tzn. iKdzierzyn, Kote, Klodnig; oraz Blachowny SI. (tab. 35). Wskenik skomunikowania miasta
wynosi 0,88, cowiadczy o §ednim poziomie skomunikowania poszczegolnych osiedli miasta (ryc. 90).

Tab. 35. Stopie skomunikowania miastaddzierzyn-Kote.
Tab. 35. Communication index level ot#izierzyn-Koze city.

BLA CIS KED KO KOZ LEN MIE  ROG StA

Blachownia 0,27 1,09 1,90 1,35 1,29 0,55 0,00 1,66
Cisowa 0,24 0,40 0,43 0,21 0,16 1,51 0,00 1,28
Kedzierzyn 1,09 0,40 1,77 1,25 0,44 0,81 1,14 1,27
Klodnica 1,92 0,50 1,79 2,44 1,59 0,00 2,43 0,48
Kozle 1,36 0,24 1,27 2,46 1,15 0,00 0,94 0,50
Lenartowice 1,27 0,07 0,44 1,64 1,19 0,00 0,00 1,23
Miejsce Ktod. 0,55 1,51 0,81 0,00 0,00 0,00 0,00 2,21
Rogi 0,00 0,00 1,14 2,43 0,94 0,00 0,00 0,00

Stawkcice 1,68 1,28 1,28 0,46 0,48 1,26 2,21 0,00
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Ryc. 90. Schemat komunikacyjny miastad&ierzyn-Koze.
Fig. 90. Communication scheme ofdkzierzyn-Kot#e city.

NOWA RUDA
Na terenie miasta Nowa Ruda funkcjonuje obecnie jedynie komunikacja autobusowa PR dgw
i Stupiec hczy srednio 42,6 par patzer dziennie, Now Rudei Drogostaw 32,8 par pgtzer, a Drogostaw
i Stupiec 19,2 pary patzer (tab. 36). Wskanik skomunikowania miasta wynosi 0,53, @s@adczy o dos¢
stabym poziomie skomunikowania jednostek osadniczych wabgdz w sktad miasta (ryc. 91).

Tab. 36. Stopie skomunikowania miasta Nowa Ruda.
Tab. 36. Communication index level of Nowa Ruda city.

DRO NOW  StU

Drogostaw 0,46 0,62
Nowa Ruda 0,45 0,57
Stupiec 0,54 0,55

Ryc. 91. Schemat komunikacyjny miasta Nowa Ruda.
Fig. 91. Communication scheme of Nowa Ruda city.
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BOGATYNIA

Na terenie miasta funkcjonuje komunikacja PKS, ktacay Bogatyn¢, Kol. Zatonie i Trzciniec Din.
Migdzy Bogatym a Kol. Zatoniem funkcjonaj32,0 pary paiczer dziennie, mgdzy Bogatym a Trzcihcem
DIn. 9,3 pary palczen oraz meédzy Kol. Zatonie i Trzaicem DIn. 10,8 par patzen (tab. 37). Markocice,
Trzciniec i Zatonie nie posiadaradnych paczen z innymi osiedlami miasta. Wskaik skomunikowania
miasta wynosi 0,13, cawiadczy o bardzo stabym poziomie skomunikowania osiedli miasta (ryc. 92).
Tab. 37. Stopie skomunikowania miasta Bogatynia.
Tab. 37. Communication index level of Bogatynia city.

BOG MAR TRZ ZAT TDL KZA

Bogatynia 0,00 0,00 0,00 0,36 0,99
Markocice 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Trzciniec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zatonie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Trzciniec DIn. 0,42 0,00 0,00 0,00 0,48
Kol. Zatonie 1,02 0,00 0,00 0,00 0,74

Ryc. 92. Schemat komunikacyjny miasta Bogatynia.
Fig. 92. Communication scheme of Bogatynia city.

JELENIA GORA
Poszczegdlne ezci miasta 4czy komunikacja miejska (MZK Jelenia Géra), a ponadto komunikacja
autobusowa PKSgatzaca Jeleni Gor, Zabobrze, Cieplic&l., Sobieszéw i Maciejoworaz linia kolejowa
z Jeleniej Gory do Szklarskiej Rby, faczaca Jeleni Gor, CiepliceSI. i Sobieszow. @sta sié pokczer
laczy zwlaszcza najwksze osiedla miasta, tzn. Wéawa Jeleniy Gor, Zabobrze, Cieplic8l. i Sobieszow
(tab. 38). Wskanik skomunikowania w przypadku Jeleniej Gory wynosi 0,67swei@adczy o doséstabym
poziomie skomunikowania osiedli wchadych w sktad miasta (ryc. 93).

Tab. 38. Stopie skomunikowania miasta Jelenia Gora.
Tab. 38. Communication index level of Jelenia Gora city.

CIE CZA GOD GRA JAG JEL MAC SOB ZAB

Cieplice 4. 0,00 0,00 0,00 0,93 1,47 0,00 1,62 1,31
Czarne 0,00 0,00 0,00 0,00 0,89 0,00 0,00 0,37
Goduszyn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,53 0,00 0,00 0,77
Grabary 0,00 0,00 0,00 0,00 1,63 4,59 0,00 1,46
Jagnatkow 1,03 0,00 0,00 0,00 1,00 0,0 1,16 0,00
Jelenia Gora 1,46 0,98 0,48 1,71 1,00 1,45 2,12 0,69
Maciejowa 0,00 0,00 0,00 4,33 0,00 1,30 0,00 0,93
Sobieszow 1,77 0,00 0,00 0,00 1,05 2,18 0,00 1,25

Zabobrze 1,33 0,43 0,74 1,53 0,00 0,71 0,97 1,21
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Ryc. 93. Schemat komunikacyjny miasta Jelenia Gora.
Fig. 93. Communication scheme of Jelenia Gora city.

KRAPKOWICE
Migdzy Krapkowicami a Otgtem funkcjonuje tylko komunikacja autobusowa PKS. W obu kierunkach
funkcjonujesrednio 58,4 par patzer dziennie. Wskanik skomunikowania na terenie miasta wynosi 0,51,
co dwiadczy o doséstabym poziomie skomunikowania obu osiedli (ryc. 94).

Ryc. 94. Schemat komunikacyjny miasta Krapkowice.
Fig. 94. Communication scheme of Krapkowice city.

JELCZ-LASKOWICE
Poszczegdlne osiedla miast@2y komunikacja autobusowa PKS i komunikacja miejska obstugiwana
przez PKS w Otawie. Midzy Laskowicami a Jelczem wygptije srednio 17,6 par patzer dziennie, mgdzy
Laskowicami a Osiedlem 44,8 par gputer, natomiast midzy Osiedlem a Jelczem 18,2 parygoain (tab.
39). Wskanik skomunikowania miasta wynosi 0,64, &eadczy o doséstabym poziomie skomunikowania
osiedli wchodzcych w sktad miasta (ryc. 95).
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Tab. 39. Stopie skomunikowania miasta Jelcz-Laskowice.
Tab. 39. Communication index level of Jelcz-Laskowice city.

JEL LAS oSl

Jelcz 1,01 0,31
Laskowice 0,98 0,65
Osiedle 0,30 0,62

Ryc. 95. Schemat komunikacyjny miasta Jelcz-Laskowice.
Fig. 95. Communication scheme of Jelcz-Laskowice city.

PODSUMOWANIE

Analiza pohczen komunikacyjnych funkcjonagych na terenie miast-zlepigdw wykazataze cechuj
si¢ one zwykle stabym poziomem skomunikowania, caenmi€ istotny wptyw na funkcjonowanie miasta,
integracg spotecznodi lokalnych i dostpnosé¢ gtéwnych instytucji miejskich. Niektore osiedla wchack
w sktad analizowanych miast (np. Stary Lesieniec, Markocice, Trzciniec czy Zatonie) nie posiddgih
pofaczern komunikacyjnych, a midzy czscia osiedli nie funkcjonuj bezpofednie padczenia, co znacznie
utrudnia komunikaegj migdzy nimi. Najlepszym poziomem skomunikowania ceglsiy miasta posiadage
wiasny system komunikacji miejskiej (Jelcz-Laskowice, Jelenia GoedZikrzyn-Koie).



8. Ewolucja miast-zlepiécow

Od momentu pakzenia osiedla wchodze w skltad miast-zlepiedw funkcjonuj jako jeden organizm
miejski. W dtuszym okresie czasu powinno to prow&dao ich integracji oraz ujednolicenisg Struktury
funkcjonalno-przestrzennej miasta. O braku integracji jednostek watyadvw sktad miasta logie zatem
swiadczyt zachowanie ich pierwotnego charakteru, co jestepastem niewielkich zmian ludnoiowych,
przestrzennych i funkcjonalnych, jakie miaty miejsce w przestrzeni miasta. Kierunki przekskztsttugiah
zaawansowania procesow integracyjnych w przypadku miast-atgpiezalea w szczegoinasi od polityki
lokalnych wtadz. Ich dziatania powinny zmieézdo przeksztatcenia miasta w jednolity organizm miejski.
W rozdziale tym przedstawiono zmiany, jakie zaszty w przestrzeni miastsgépiepotoonych naSlasku
Dolnym i Opolskim oraz skutki patzenia miejscowa w nawgzaniu do polityki wtadz miasta.

8.1. Zmiany ludnosiowe w miastach-zlepiécach

WPROWADZENIE

Wzrost liczby ludnosi jest jednym z gtéwnych czynnikdw integracji miasta etfwego z kilku, niegdy
odrgbnych, jednostek osadniczych. Zmiany ludriowe pocigaja bowiem za sobamiany osadnicze, ktore
prowadza nie tylko do zatarcia sipierwotnej struktury przestrzennej miejscogioéle rownie do integracji
przestrzennej miasta. Rozwoj ludnmivy nasgpuje gtéwnie wskutek naptywu ludnas ktéry prowadzi do
przeobraenia spotecznaj funkcjonupcych w przestrzeni miasta. Zmiany w strukturze spotecznej jednostki
mog Sie takze wiazat z odmiennym sposobem identyfikacji ludopsco w konsekwencji ma&zprowadaz
do zatarcia si danej spoteczne$ (ludnosé rdzenna utosamia s¢ z danaczescia miasta, natomiast ludnosé
naptywowa bardziej z catym miastenz pego konkretngzscia).

BOGUSZOW-GORCE

W momencie powstania (1973 r.) miasto Boguszéw-Gorce liczyto 20620 mieszkétab. 40), w tym
w Boguszowie i Starym Lesieu mieszkato 57,8% oséb, w Gorcach 22,4%, a wnikaach Swid. 19,8%.
Do 1988 r. nagpit niewielki spadek liczby mieszkadéw miasta (o 4,9%), w Boguszowie i Starym Lasie
0 16,1%, a w KugicachSwid. o 11,7%. Jedynie w Gorcach liczba ludrio§ tym czasie wzrosta (0 10,4%).
W ostatnich latach w mieie ma miejsce staly spadek liczby miesa@w (o 11,5%), zwlaszcza w Starym
Lesieicu 0 15,9%, KugicachSwid. 0 12,6% i Boguszowie 0 12,1%. W 2004 r. w §uie mieszkato 17357
0sob, z czego 50,7% w Boguszowie, 26,8% w Gorcach, 18,1% widachSwidnickich i 4,4% w Starym
Lesieicu. W Starym Lesigcu, Kumicach i Boguszowie od lat 70. ma miejsce staty spadek liczby ladnos
(0 22,0% w Lesigcu, 22,9% w Kunicach i 20,0% w Boguszowie), z kolei Gorce ceglaij das¢ stabilry
sytuacjy ludnogiows.
Tab. 40. Zmiany ludnaiowe na terenie miasta Boguszow-Gdrce
Tab. 40. Population changes of Boguszéw-Gorce city and its parts.

Liczba ludnosci w roku:

Osledle 1950 1970 1988 2004
Boguszow 9274 0.9 10010 8795
Str. Lesieniec 986 914 769
Gorce X 4612 5091 4649
Kuznice $wid. X 4078 3599 3144

#Boguszow wraz ze Starym Lestem

KEDZIERZYN-KO ZLE

W momencie powstania (1975 r.e#zierzyn-Kote liczyt 60392 mieszkacdw, z czego 53,6% 0sob
mieszkato w Kdzierzynie, 21,9% w Kdua (wraz z Rogami), 7,8% w Klodnicy, 6,7% w Blachowhiskiej,
6,0% w Stawgcicach oraz 4,0% w pozostatych osiedlach miasta (Cisowa, Lenartowice, Miejsce Ktodnickie).
W latach 1970-88 nagtit dos¢ znaczny rozwoj ludrni@iowy miasta (o0 19,6%). Dotyczy to w szczegohios$
Kedzierzyna (o 35,5%), a taé& Ko4a (z Rogami) o 7,7%, Miejsca Klod. o0 6,3% i Cisowej 0 4,8% (tab. 41).
W pozostatych osiedlach miasta liczba miegzkav utrzymata s w tym czasie na podobnym poziomie lub
spadfa, np. w Stawcticach o 12,6% lub Lenartowicach o 18,1%. W ostatnich latach mial natomiast miejsce

% Liczba mieszkacow w poszczegéinych jednostkach wehamzh w sktad miast-zlepieéw na podstawie NSP 1950, 1960, 1970
i 1988 oraz danych odpowiednich eddw miast z 2004 r.
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wyrazny spadek liczby mieszkaéw miasta (0 10,4%). Dotyczy to zwtaszcza BlachaSigkiej (0 17,2%),

KoZla (o 15,8%), Stawgcic (0 13,9%) i Lenartowic (0 13,8%). Jedynym osiedlem miasta, w ktorymapilyst
wzrost liczby ludnosgi jest Cisowa (0 13,0%), gdzie powstato osiedle dla 0s6b poszkodowanych w trakcie
lipcowej powodzi w 1997 r. W 2004 r. miastedzierzyn-Koze liczyto 64679 mieszkacow, z czego 61,3%
mieszkato w Kdzierzynie, 16,8% w Kda, 6,8% w Ktodnicy, 5,2% w Blachowsil., 4,2% w Stawicicach

oraz 5,7% w pozostatych osiedlach miasta (Rogi, Cisowa, Lenartowice, Miejsce Ktod.).

Tab. 41. Zmiany ludn@iowe na terenie miastaglzierzyn-Koze.
Tab. 41. Population changes ofd¢ierzyn-Koze city and its parts.

Osiedle Liczba ludnosci w roku:

1970 1988 2004
Blachownia 4039 4044 3350
Cisowa 1536 1609 1818
Kedzierzyn 32400 43909 39652
Ktodnica 4732 4458 4368
Kozle 12878 10839
Rogi 13203 1348 1228
Lenartowice 486 398 343
Miejsce Ktod. 378 402 358
Stawiecice 3618 3161 2723
@ Kozle wraz z Rogami

NOWA RUDA

W 1950 r. Nowa Ruda liczyta 8775 miesakaw. Przyhczenie Drogostawia (w 1954 r.) spowodowalo
wzrost liczby ludnodi miasta do 13105 os6b. W 1970 r. Nowa Ruda (wraz z Drogostawem) liczyta 18125
mieszkacow (70,0%), z kolei Stupiec zamieszkiwato 7772 oséb (30,0%). Do 1988 r. liczbadudnasta
wzrosta o 6,4% (w Stupcu liczba ludmbdvzrosta o 51,5%, a w Nowej Rudzie i Drogostawiu zmniejszyta
sig 0 12,1%). W latach 1988-2004 liczba ludciofe wszystkich osiedlach miasta zmniejszyta(si6,8%),

w Drogostawiu o 18,0%, w Stupcu o 5,3% oraz w Nowej] Rudzie o 3,4% (tab. 42). W 2004 rseiemie
mieszkato 25690 oséb, z czego we dwtevej Nowej Rudzie 41,5%, w Stupcu 43,4% i Drogostawiu 15,1%.
Wskutek zmian ludnajowych w okresie powojennym Stupiec przerdst pod wggn liczby mieszkiacdw
Nowa Rudg natomiast w Drogostawiu miat miejsce staty spadek liczby ludnos

Tab. 42. Zmiany ludn@owe na terenie miasta Nowa Ruda.
Tab. 42. Population changes of Nowa Ruda city and its parts.

Osiedle Liczba ludnosci w roku:

1950 1970 1988 2004
Drogostaw 4330 1812% 4737 3882
Nowa Ruda 8775 11042 10665
Stupiec X 7772 11771 11143

& Nowa Ruda wraz z Drogostawem

BOGATYNIA

W 1950 r. Bogatynia liczyta 5259 mieszk&w. W 1954 r. do miasta pragizono Markocice, przez co
liczba ludnogi miasta wzrosta o 458 os6b. W 1958 r. zapadta decyzja o budowie elektrowni i rozbudowie
odkrywki Turdéw, co przyczynito gido rozwoju gsiedniej Bogatyni. Od tego momentu na#tgwattowny
rozwéj ludnogiowy miasta, ktére w 1970 r. liczylo 11821 miesm@w (wzrost o 106,8%). W 1973 r. do
Bogatyni wcielono osiedle Turoszéw, w wyniku czego liczba ludnmsasta wzrosta do 15940 oséb (74,2%
osbéb mieszkato w Bogatyni i Markocicach, a 25,8% w Turoszowie, filazdi Zatoniu). W latach 1970-88
miat miejsce dalszy wzrost liczby mieszkancow Bogatyni i Markocic (o 33,8%), podczas gdy w Turoszowie
wystapit wyrazny spadek liczby ludnas (0 42,8%), co spowodowane byto rozbudavdkrywki Turéw oraz
zwalowiska zewnigznego, a w ich konsekwencji likwidactrzegomic i starego Turoszowa. W ostatnich
latach ma miejsce dalszy wzrost liczby mieszkancow w Bogatyni (0 9,1%) i Markocicach (o 36,1%), z kolei
w Trzcincu, Turoszowie i Zatoniu liczba ludrmszmniejszyta si 0 7,9% (tab. 43). Dotyczy to zwtaszcza
Zatonia (spadek liczby ludnoiso 18,3%), ktére miato zostaatkowicie wysiedlone, jednak od tej decyzji
odshpiono. W 2004 r. miasto liczyto 19629 miesiikaw, z czego we wiaiwej Bogatyni mieszkato 83,8%
0s0b, w Turoszowie 9,8%, w Markocicach 5,1%, a w Tiaci Zatoniu 0,5%.
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Tab. 43. Zmiany ludna@iowe na terenie miasta Bogatynia.
Tab. 43. Population changes of Bogatynia city and its parts.

Liczba ludnosci w roku:

Osiedle 1950 1970 1988 2004
Bogatynia 5259 11827 15083 16459
Markocice 458 735 1000
Trzciniec X 178 162
Zatonie X 115 94
Trzciniec Din. X 4119 856 848
Kol. Zatonie X 1185 1066

2 Bogatynia wraz z Markocicani,osiedle Turoszéw (obejmuge: Trzciniec, Turoszéw, Zatonie i Strzegomice, ktore
zostalo wysiedlone w latach 80. XX w.)

JELENIA GORA

W 1950 r. Jelenia Gora liczyta 34996 miesm@v. W 1954 r. do miasta wcielono Strupice i Grabary,
zamieszkane w sumie przez 1105 os6b. Wepagth latach nagpit szybki rozwoj ludnogiowy miasta,
ktorego liczba mieszkadw wzrosta do 55772 oséb w 1970 r. (wzrost o 54,5%). Poapeaiu Czarnego
i Goduszyna w 1973 r. oraz CiepBtaskich Zdréj, Sobieszowa i Maciejowej w 1976 r. liczba mieszéa
Jeleniej Géry wzrosta do 78237 osdb (wzrost 0 40,3%), z czego 71,3% zamieszkiwaldaingejvieleniej
GoOrze (wraz ze Strupicami i Grabarami), 19,8% w Ciepli(S'ﬂcrﬁ,IS% w Sobieszowie i 2,6% w Czarnym,
Goduszynie i Maciejowej (tab. 44). Do 1988 r. miat miejsce dalszy rozwoj lohwog miasta (o 18,3%).
W tym czasie liczba mieszkadw Czarnego wzrosta o 124,6%, Goduszyna o 34,2%, Jeleniej Gory (wraz
z Zabobrzem) o 21,4% i Ciepl&l. o 12,7%, natomiast w Sobieszowie i Maciejowej liczba ludnsigadta
0 ok. 10,0%. W ostatnich latach ngst znaczacy spadek liczby mieszkadéw miasta (o 7,2%), a jedynymi
osiedlami miasta, w ktorych miat miejsce wzrost liczby ludnb§ty Czarne (wzrost o 23,3%) i Zabobrze
(0 6,1%). W pozostatych osiedlach rgdt ubytek liczby mieszk@cow, najwekszy we widciwej Jelenigj
Gorze (0 17,3%), Cieplicac$l. (0 9,0%) i Goduszynie (0 8,4%). W 1998 r. do Jeleniej Gory grzgho
Jagnitkow, dzkki czemu liczba ludnad miasta wzrosta o 651 0s6b. W 2004 r. Jelenia Gora liczyta 85939
mieszkacow, z czego 72,2% o0sOb mieszkato wesailaej Jeleniej Gorze (31,9% na osiedlu Zabobrze),
18,5% w Cieplicach IS, 5,0% w Sobieszowie oraz 4,3% w Maciejowej, Czarnym, Goduszynie atlkamyvie
i Grabarach. Najwkszy wzrost liczby ludnad w okresie powojennym odnotowaty Czarne i Zabobrze, na
terenie ktérych powstaty nowe osiedla mieszkaniowe.

Tab. 44. Zmiany ludn@owe na terenie miasta Jelenia Gora.
Tab. 44. Population changes of Jelenia Gora city and its parts.

Osiedle Liczba ludnosci w roku:

1950 1970 1988 2004
Cieplice 4. X 15517 17484 15902
Czarne X 516 1159 1429
Goduszyn X 371 498 456
Jagnatkéw X X X 662
Jelenia Gora 34996 41872 34642
Grabary 163 55772 178 170
Strupice 1968 25838 27408
Maciejowa X 1105 985 965
Sobieszow X 4956 4555 4305

& Jelenia Gora wraz z Grabarami i Strupicami

KRAPKOWICE

Po pohczeniu miejscowasi (w 1961 r.) miasto Krapkowice liczyto 10499 mieszé@w, z czego we
wihasciwych Krapkowicach mieszkato 56,9% osob, a w @itien 43,1%. Od tego momentu miat miejsce staty
rozwéj ludnogciowy miasta (0 83,2% do 1988 r.). Wzrost liczby ludnatotyczyt jednak gtéwnie Otetu,
gdzie liczba mieszkecOw w tym czasie wzrosta o 156,7%, podczas gdy w Krapkowicach jedynie o 27,5%
(tab. 45), co byto zwizane z rozwojem zaktadow obuwniczych w @tie. W ostatnich latach w ndieie ma
natomiast miejsce spadek liczby ludaok 7,3%), z czego w Otgnie liczba mieszkecow zmniejszyta i
0 9,2%, a w Krapkowicach o 4,5%. W wyniku zmian ludiaéych w okresie powojennym Otitnprzerdst
pod wzgkdem wielkociowym Krapkowice. W 2004 r. miasto liczyto 17828 miesu@w, z czego 59,2%
0s0b mieszkato w Otegie.



110 Miasta-zlepiéce naSlasku Dolnym i Opolskim

Tab. 45. Zmiany ludna@iowe na terenie miasta Krapkowice.
Tab. 45. Population changes of Krapkowice city and its parts.

Osiedle Liczba ludnosci w roku:

1960 1988 2004
Krapkowice 5975 7621 7280
Otmet 4524 11614 10548

JELCZ-LASKOWICE

W 1970 r. obie miejscowastworzace miasto liczyty nieco ponad 2000 miesa@w (Laskowice 2605
oséb, natomiast Jelcz 2290). Po 1972 r.apgsgwattowny rozwoj ludnodiowy Laskowic (tab. 46), co byto
spowodowane budawosiedla mieszkaniowego, stanqeego zaplecze dla zaktadéw w Jelczu. W 1988 r.
(rok po poiczeniu miejscowas) miasto Jelcz-Laskowice liczyto 13557 mieszd@w, z czego 86,3% 0s06b
mieszkato w Laskowicach (76,8% na Osiedlu oraz 9,5% wécimgch Laskowicach), a 13,7% w Jelczu.
W ostatnich latach miat miejsce dalszy rozwdj luammwvy wszystkich osiedli miasta. Dotyczyto to przede
wszystkim Jelcza (wzrost o0 24,8%) i Laskowic (0 20,0%), w mniejszym stopniu Osiedla (0 9,4%). W 2004 r.
miasto Jelcz-Laskowice liczyto 15255 mieszdw, z czego wikszos¢(74,7%) os6b mieszkato na Osiedlu,
15,2% w Jelczu i 10,1% w Laskowicach.

Tab. 46. Zmiany ludnaiowe na terenie miasta Jelcz-Laskowice.
Tab. 46. Population changes of Jelcz-Laskowice city and its parts.

Liczba ludnosci w roku:

Osiedle 1970 1988 2004
Jelcz 2290 1860 2321
Laskowice 1283 1540
Osiedle 2605 10414 11394

@ Laskowice wraz z Osiedlem

PODSUMOWANIE

Zmiany ludnogiowe, jakie dokonaty siw miastach-zlepigcach potognych na terenilaska Dolnego
i Opolskiego wskazyj ze w wickszo<i jednostek osadniczych, ktére utracity samodzielrasg&dnicz, nie
doszto do zatarcia gich pierwotnego charakteru w wyniku znacego zwikszenia si liczby ludnogi®®.
Najwickszy wzrost liczby mieszKaow mial miejsce w przypadku Strupic, Czarnego, €um Markocic,
jednak tylko Strupice i Czarne staty sntegralnymi osiedlami miasta, do ktérego zostaty wcielone (czyli
Jeleniej Gory). W przypadku dwéch miast, Nowej Rudy i Krapkowic, rozwoj lwiowy jednego z osiedli
doprowadzit do zmiany proporcji zaludnienia na ich terenie, w wyniku czeget @taerost pod wzghem
liczby ludnogi Krapkowice, a Stupiec NawRude W pozostatych miejscowokach wchodacych w skiad
miast-zlepiécow lezacych naSlasku Dolnym i Opolskim wzrost lud&oiowy byt nieznaczny lub wyspit
spadek liczby mieszkadw.

8.2. Zmiany przestrzenne w miastach-zlepigcach

WPROWADZENIE
Zmiany przestrzenneg ezposednim nasgpstwem zmian ludnasowych, jakie wysipuja na terenie
miasta. Mona st zatem spodziewaze znaczny wzrost liczby ludnciéw danej jednostce osadniczephie
prowadzit do przeobegnia jej struktury przestrzennej, w wyniku budowy nowych budynkéw mieszkalnych.
W przypadku miast-zlepheow rozwdj ludnogiowy poszczegolnych osiedli mezatem prowadgido ich
integracji przestrzennej, a stagnacja lub spadek liczby migsakamozz przyczyné sic do zachowania
pierwotnego charakteru miejscovegsktore utworzyty miasto.

BOGUSZOW-GORCE

W Starym Lesiécu, KumicachSwid. i Boguszowie, w wyniku statego spadku liczby ludnagd lat
70., miaty miejsce jedynie nieznaczne zmiany przestrzenne. Na terenie Boguszenzy (gmkiem a staaj
kolejowa) powstato osiedle mieszkaniowe o zabudowie blokowej. W Gorcach, gdzie w latach 1970-88 miat
miejsce wyrany wzrost liczby mieszkacdw, powstato nowe osiedle mieszkaniowe o zabudowie blokowej
(ryc. 96), co przyczynito sido rozbudowy miejscowet w kierunku poétnocno-zachodnim. Zmiany te nie
przyczynity st jednak do integracji przestrzennej miasta. W Starym hesieKumicachSwidnickich miat
ponadto miejsce nieznaczny ubytek substancji mieszkaniowej.

26 Nawiazujac do jednego z kryteriow wydzielania miast-zlegiéw (rozdz. 2.4).
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Ryc. 96. Zmiany powierzchni zabudowanej na terenie miasta Boguszéw?Gorce
Fig. 96. Changes of built up area within Boguszéw-Gorce city.

KEDZIERZYN-KO ZLE

Po 1945 r. nagpit znacacy rozw0j przestrzenny &lzierzyna i Cisowej, gdzie miat miejsce gwattowny
wzrost liczby mieszkiecow. W Kedzierzynie powstato nowe osiedle mieszkaniowe o zabudowie blokowej
(Osiedle Piastéw) i miata miejsce rozbudowa osiedla jednorodzinnegodgka. Rozbudowatasiréwniez
potudniowo-zachodnia e# Pogorzelca, potudniowa i pétnocnaesiz Srodmiécia, a take osiedle Azoty.
Cisowa rozbudowata sinatomiast gtéwnie w kierunku potudniowo-wschodnim (ryc. 97). Zawezmiany
przestrzenne miaty tak miejsce w innych osiedlach miasta. Kotozbudowato siw kierunku péthocnym
(w stronglinii kolejowej), gdzie powstata zabudowa blokowa i jednorodzinna. Blachownia rozbudowata si
w kierunku potudniowo-zachodnim (zabudowa blokowa i jednorodzinna). W Ktodnicyprtastozbudowa
osiedla willowegdZabieniec. Na terenie Lenartowic, Miejsca Klodnickiego, Sfaiwii Rogéw powstawaty
gtéwnie budynki jednorodzinne. Zmiany te nie doprowadzity jednak do integracji przestrzennej miasta.

Ryc. 97. Zmiany powierzchni zabudowanej na terenie miastiaigrzyn-Koze.
Fig. 97. Changes of built up area withindgéerzyn-Koze city.

27 Jako pole podstawowe do analizy zmian przestrzennych w przypadku miast o matej powierzchni (Boguszéw-Gorce, Bogatynia,
Jelcz-Laskowice, Krapkowice i Nowa Ruda) pragj kwadrat o boku 100 m, natomiast dla miast geglpowierzchni (Jelenia Géra
i Kedzierzyn-Kale) kwadrat o boku 150 m.
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NOWA RUDA

W pierwszych 30. latach okresu powojennego miat miejsce rozwoj loidmos Nowej Rudy i Stupca,
ktory przyczynit s¢ do rozwoju przestrzennego obu miejscoevdgyc. 98). W potnocno-zachodniejgzi
Nowej Rudy (we Wzgdrzach Wiodzickich) powstaly osiedla mieszkaniowe o zabudowie blokowej (Osiedle
Nowe i Piastowskie), a w potudniowej i wschodniegéct osiedla willowe. Znacznie bardziej rozbudowat
si¢ Stupiec, gdzie wzdtudrogi do Ktodzka powstato dazosiedle o zabudowie blokowej (Osiedle Wojska
Polskiego i XXX-lecia), a na p6tnoc od centrum Stupca (przy drodze do Nowej Rudy) Osiedleskiégy
o zabudowie willowej. W Drogostawiu, gdzie od lat 50. ma miejsce spadek liczby niiedekav centrum
powstawaty gtéwnie budynki willowe, a w przysiétkach rasje ubytek substancji mieszkaniowej.

Ryc. 98. Zmiany powierzchni zabudowanej na terenie miasta Nowa Ruda.
Fig. 98. Changes of built up area within Nowa Ruda city.

BOGATYNIA

Rozwdéj ludnogiowy Bogatyni w okresie powojennym, ktéra po 1958 r. stataapleczem ustugowo-
mieszkaniowym dla zakladéw w Turoszowie, przyczyngt dd znacznego rozwoju przestrzennego miasta
i jego przestrzennej integracji aséednimi Markocicami. Na wschéd od dawnej wsickachowej powstaty
osiedla o zabudowie blokowej (Osiedle Energetykéw, 25-lecia PRL oraz Osiedle Matejki), a w potudniowej
czgsci miasta osiedle o zabudowie willowej (ryc. 99). Rozbudowatyadéze Markocice, na terenie ktorych
powstato szereg budynkéw jednorodzinnych, co przyczynigodsi przeobrzenia struktury przestrzennej
miejscowogi. Rozbudowa odkrywki Turéw i zwatowiska zevirtenego spowodowaly likwidagjkilku wsi
potozonych w obecnych granicach miasta (Nadrzecza, Strzegomic i Biedrzychowic Gérnych) i przeniesienie
ludnasci Turoszowa, do nowopowstatych osiedli mieszkaniowych (Trzciniec Dolny i Kolonia Zatonie), ktére
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Zlokalizowano na péinoc od dawnej wsi, wsisdztwie elektrowni Turéw. Znacznemu wyludnieniu ulegty
réwniez dawne wsie cuchowe Zatonie i Trzciniec.

Ryc. 99. Zmiany powierzchni zabudowanej na terenie miasta Bogatynia.
Fig. 99. Changes of built up area within Bogatynia city.

JELENIA GORA

Rozwdj ludnogiowy miasta w okresie powojennym przyczyng db znacznych zmian przestrzennych.
Jedynie w Sobieszowie, Maciejowej i Grabarach liczba lémdrad momentu przgkzenia do Jeleniej Gory
zmniejszyta i, a w pozostalych osiedlach miasta wzrosta. Ng§gde zmiany przestrzenne miaty miejsce
w Strupicach, na roztogach ktérych powstato Zabobrzeg dsiedle mieszkaniowe o zabudowie blokowej,
a same Strupice stahesntegralnaczescia Jeleniej Gory (ryc. 100). Osiedla o zabudowie blokowej powstaty
rowniez w Cieplicach $askich (Osiedle XX-lecia, Osiedle Orle) i w Sobieszowie. ®mniany przestrzenne
miaty ponadto miejsce na terenie Czarnego, gdzéglzyidawnawsia tancuchowa a centrum Jeleniej Gory
powstato osiedle willowe (Osiedle Orzeszkowej). Osiedla o zabudowie jednorodzinnej powstaty. kvnie
wschodniej cgsci Cieplic Saskich (Osiedle Widok) i Sobieszowa, azaka potudnie od lotniska w Jeleniej
Gorze (Osiedle Ltomnickie). Zabudowa willowa powstata ponadto na potudniowychrathizieleniej Gory
(na terenie Wzgdrz Lomnickich) i w Goduszynie. W ostatnich latach corgejpdomow jednorodzinnych
powstaje rownig w Maciejowej, Grabarach i Jagthowie, w ktérych dotychczas miaty miejsce niewielkie
zmiany przestrzenne.
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Ryc. 100. Zmiany powierzchni zabudowanej na terenie miasta Jelenia Géra.
Fig. 100. Changes of built up area within Jelenia Géra city.

KRAPKOWICE

W okresie powojennym miat miejsce znacy rozwdj przestrzenny Otgtu, ktory nasgpowat w dwdch
gtownych kierunkach: w kierunku pétnocnym (wzdidéogi do Opola) i potnocno-zachodnim (w kierunku
zaktadow obuwniczych) powstaly osiedla mieszkaniowe o zabudowie blokowej (Osiedle XXX-lecia i Sady),
natomiast w potudniowej e%ci miejscowogi miata miejsce rozbudowa osiedli jednorodzinnych. déitee
Krapkowice rozwijaty si z kolei gtdwnie w kierunku pétnocno-zachodnim i potudniowo-zachodnim, gdzie
powstaly osiedla o zabudowie blokowej (Osiedle 1000-lecia i Powstagkpiosiedle willowe (ryc. 101).
Kierunki rozwoju przestrzennego miasta determinuje w szczegdlrmeka Odra, ktéra oddziela obiecfa
miasta, a zarazem uniemtivia ich integracg przestrzenna

Ryc. 101. Zmiany powierzchni zabudowanej na terenie miasta Krapkowice.
Fig. 101. Changes of built up area within Krapkowice city.



8. Ewolucja miast-zlepigow 115

JELCZ-LASKOWICE

Powstanie i rozbudowa Osiedla (typowe osiedle o zabudowie blokowej), ktére zlokalizowane zostato
migdzy Laskowicami a Jelczem (ryc. 102), az@akozwdj zaktadoéw samochodowych w Jelczu doprowadzity
do zabudowania rozlegtych wolnych przestrzeny{kiaw rolnych) istniegcych medzy obiema jednostkami
i zmniejszenia si dystansu pomdzy nimi. Mimo tak znaccych zmian nie doszto do catkowitej integraciji
przestrzennej miasta. Obie miejscowvidglelcz oraz Laskowice wraz z Osiedlem) w dalszyggucpddziela
strefa ogrédkow dziatkowych i pdl uprawnych. W ostatnich latach ma natomiast miejsce rozbudowa osiedli
jednorodzinnych na terenie Jelcza i Laskowic.

Ryc. 102. Zmiany powierzchni zabudowanej na terenie miasta Jelcz-Laskowice.
Fig. 102. Changes of built up area within Jelcz-Laskowice city.

PODSUMOWANIE

Rozwdj przestrzenny miast-zlepmw naSlasku Dolnym i Opolskim byt bardzo zrdicowany, jednak
wigkszos¢ zmian administracyjnych miata miejsce jwzlatach 60. i 70. XX w. Mimo dosétugiego czasu
funkcjonowania miast w ich obecnych granicach (30-40 lat), nie doszilo, poza kilkoatkanmyjj(Bogatynia
i Markocice), do integracji przestrzennej poszczegolnych osiedli miastks¥gis¢ miejscowdci zachowato
swoja odrebnos¢ przestrzenndub byty zrosigte juzna diugo przed ich administracyjnym gateniem (jak
np. Jelenia Gora, Cieplicaskie i Sobieszow). Mata zatem stwierdgj ze w przypadku miast-zlepieéw
pofaczenie miejscowasd w jeden organizm miejski nie doprowadzito do przestrzennego scalenia miasta.

8.3. Zmiany funkcjonalne w miastach-zlepiacach

WPROWADZENIE
Specyfika miast-zlepigcdw wyraza st m.in. w ich mato spéjnej strukturze funkcjonalnej, ktéra wynika
ze zrohicowania funkcjonalnego osiedli wchagych w sktad miasta. W przypadku kilku miast-zlépi@v
jednym z argumentéw przemawgeych za formalnym patzeniem miejscowdi, obok gsiedztwa i chei
zmniejszenia kosztow administracyjnych, byto ich podadtigo funkcjonalne. Integracja miasta powinna
zatem prowadzido zachowania funkcji petnionych przez osiedla miasta w przypadku ich pasie@dub
do zmniejszenia zréicowania (ujednolicenia) struktury funkcjonalnej miasta.

BOGUSZOW-GORCE

Glownym argumentem przemawdaym za formalnym patzeniem miejscowdei (obok gsiedztwa)
byto ich podobiéstwo funkcjonalne. W 1970 r. w miejscovetgch (z ktérych powstato miasto) przerxat
bowiem zatrudnienie w przerig i gornictwie (tab. 47), ktoreegjato ok. 70,0%. Do 1988 r. we wszystkich
osiedlach nagpit nieznaczny spadek zatrudnienia w przéieyprzy rownoczesnym wzroie pracujcych
w sektorze ustugowym. Mimo to w ndie nadal przewato zatrudnienie w przende, wynoszce srednio
62,6%. Spérod osiedli miasta wyrdiiat sk Stary Lesieniec, w ktérym znacznaz (17,2%) mieszkacow
byla zatrudniona w rolnictwie. Upadek gornictwa w Regionie Waltbrzyskim pod koniec lat 90. przyczynit si¢
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do znacznego spadku zatrudnienia wégi@ gtéwnie w przemite?®, wzrostu znaczenia sektora ustugowego

(w ktérym zatrudnienie wzrosto z 32,5% do 68,0%), aeakoprowadzit do zrdicowania funkcjonalnego

w obrebie miasta, ktére wynikato ze wzrostu znaczenia funkcji specyficznych (specjalizacji) poszczegdlnych
osiedli (Szmytkie 2005a). W 2004 r. dwa gtdbwne osiedla miasta (Boguszow i Gorce) posiadaty ustugowy typ
funkcjonalny, Kuhice Swid. ustugowo-przemystowy, a Stary Lesieniec ustugowo-rolniczy.

Tab. 47. Zmiany funkcjonalne na terenie miasta Boguszéw-&orce
Tab. 47. Functional changes within Boguszow-Gorce city.

1970 r. 1988 r. 2004 r.
Udziat pracujacych Udziat pracujacych Udziat pracujacych
R P U R P U R P U
Boguszéw 34 62,2 34,4 3,2 23,9 72,9
Str. Lesieniec 5.9 69,7 248 17,2 61,3 215 315 19,2 49,3
Gorce 4,5 71,6 23,9 4,3 62,4 33,3 6,0 19,9 74,1
Kuznice Swid. 4,7 69,9 25,4 59 64,5 29,6 19,9 32,0 48,1

4 Boguszow wraz ze Starym Lestem

KEDZIERZYN-KO ZLE

Miasto Kedzierzyn-Kote powstato z pakczenia czterech jednostek o an@@owanych funkcjach (tab.
48): Kedzierzyn miat charakter przemystowy, Staeice (z Lenartowicami, Cisani Miejscem Ktod.) oraz
Ktodnica przemystowo-ustugowy, a Klez(z Rogami) ustugowo-przemystowy. Ponadto w skiad miasta od
1973 r. wchodzita Blachownil., majaca przemystowy charakter. Do 1988 r. na terenidzierzyna-Kole
mialy miejsce niewielkie zmiany funkcjonalne. Miasto zachowato przemystowo-ustugowy charakter, a jego
osiedla wyrénialy sk specyficznymi typami funkcjonalnymi. Na terenie miasta przelysbowiem osiedla
przemystowe (Blachowniéll., Cisowa, Lenartowice, Miejsce Ktod.) lub przemystowo-ustugowe (Ktodnica,
Kedzierzyn, Rogi i Stawicice), a Kofe miato charakter ustugowo-przemystowy. Bwmiany funkcjonalne
w przestrzeni miasta mialy z kolei miejsce po 1988 r. Wscigewzrosto zatrudnienie w ustugach kosztem
przemystu i rolnictwa, a wkszos¢ osiedli miasta zmienita swgj typ funkcjonalny. W 2004 r. przala
osiedla o charakterze ustugowym (K&zKedzierzyn, Cisowa, Stawtice) lub przemystowym (Blachownia
SI., Rogi, Lenartowice), Klodnica miata charakter ustugowo-przemystowy, a Miejsce Kiod. przemystowo-
ustugowy. Ponadto w mieie znaczco zmalato zatrudnienie w rolnictwie i to nawet w osiedlach o wiejskim
charakterze (tzn. Cisowa, Lenartowice Miejsce Kilod. i Rogi).

Tab. 48. Zmiany funkcjonalne na terenie miastd#{erzyn-Kote.
Tab. 48. Functional changes withirdzierzyn-Koze city.

1970r. 1988 r. 2004 r.

Udziat pracujacych® Udziat pracujacych Udziat pracujacych

R P U R P U R P U
Blachownia 14,5 67,6 17,9 2,8 75,2 22,0 0,0 69,7 30,3
Cisowa X X X 16,4 61,7 21,9 3,7 32,7 63,6
Kedzierzyn 1,8 61,8 36,4 2,1 56,7 41,2 0,6 39,2 60,2
Ktodnica 12,5 43,9 43,6 53 51,7 43,0 1,0 43,4 55,6
Kozle 4,2 39,8 56,0 0,6 17,8 81,6
Rogi 74392 53| g0 58 361| 24 686 290
Lenartowice X X X 21,5 55,8 22,71 2,5 76,2 21,3
Miejsce Ktod. X X X 24,5 57,1 18,4 0,0 57,8 42)2
Stawiecice 19,1 46,8 34,1 16,3 49,0 34,7 55 15,9 78,6
@ Kozle wraz z Rogami

NOWA RUDA

Jednym z argumentéw przemawdeych za paiczeniem Nowej Rudy i Stupca bylo ich podatstvo
funkcjonalne. W 1970 r. obie miejscoveo{tzn. Nowa Ruda z Drogostawem oraz Stupiec) miaty charakter
typowo przemystowy z zatrudnieniem w przeieyna poziomie ok. 65,0% (tab. 49). Do 1988 r. wsgie
nastpit wzrost zatrudnienia w sektorze ustugowym przy réwnoczesnym spadku zatrudnienia wsfgzemy
i rolnictwie. Miasto zachowato jednak przemystowy typ funkcjonalny. Doszto natomiast ducoéania

28 \Wickszai¢ mieszkacow miasta byta zatrudniona w kopalniach i zaktadach przemystowych zlokalizowanych w Walbrzychu oraz
w kopalni barytu w Gorcach.
2 Udziat pracujcych na podstawie danych NSP 1970, NSP 1988 oraz bazy REGON z 2004 r.
30 Oznaczenia dla Tab. 46-52: [R] rolnictwo [P] przemyst [U] ustugi
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funkcjonalnego osiedli miasta (Nowa Ruda i Drogostaw miaty charakter przemystowo-ustugowy, a Stupiec
przemystowy). Dalsze zmiany funkcjonalne na terenie miasta miaty miejsce po 1988 r., do czego przyczynit
si¢ upadek gornictwa w Regionie Watbrzyskim, ktory spowodowat znaczny spadek zatrudniamiest
Znaczenia sektora ustug kosztem przemystu (zatrudnienie w ustugach wzrosto z 34,0% do 69,1%). W 2004 r.
Nowa Ruda i Drogostaw miaty charakter ustugowy, a Stupiec ustugowo-przemystowy.

Tab. 49. Zmiany funkcjonalne na terenie miasta Nowa Ruda.
Tab. 49. Functional changes within Nowa Ruda city.

1970r. 1988 r. 2004 r.

Udziat pracujacych Udziat pracujacych Udziat pracujacych

R P U R P U R P U
Drogostaw 9,8 53,9 36,3 10,9 16,0 73,1
Nowa Ruda 6.6 63,9 295 3,8 58,9 37,3 2,0 23,7 74,3
Stupiec 11,6 67,5 20,9 57 64,3 30,0 8,8 32,6 58,6
#Nowa Ruda wraz z Drogostawem

BOGATYNIA

Gtéwnym czynnikiem przemawiagym za pojczeniem miasta Bogatynia i osiedla Turoszéw byta cheé
potaczenia kopalni i elektrowni Turéw z ich zapleczem ustugowo-mieszkaniowym w Bogatyni. W 1970 r.
obie miejscowasi cechowaty s przemystowym typem funkcjonalnym z udzialem pracy¢h w przemsie
na poziomie ponad 70,0% (tab. 50). W 1988 r. wsoienadal przewato zatrudnienie w przenshe, przy
czym Bogatynia, Markocice, Trzciniec i Turoszéw mialy charakter przemystowy, z kolei Zatonie ustugowo-
przemystowy. Obecnie w mieie nadal zdecydowanie przewazatrudnienie w przendg, na co wplyw
maja dwa najweksze podmioty funkcjonage na jego terenie (kopalnia i elektrownia Turéw w Turoszowie),
jednak poszczegolne osiedla miasta wgirdja sic specyficznym charakterem funkcjonalnym. Wesdotaej
Bogatyni i Markocicach przewa zatrudnienie w sektorze ustugowym, Trzciniec i Turoszowy ctzrakter
typowo przemystowy, natomiast w Zatoniu dominuje zatrudnienie w rolnictwie.

Tab. 50. Zmiany funkcjonalne na terenie miasta Bogatynia.
Tab. 50. Functional changes within Bogatynia city.

1970 r. 1988 r. 2004 r.

Udziat pracujacych Udziat pracujacych Udziat pracujacych

R P U R P U R P U
Bogatynia 19 74,3 23,8 0,7 11,4 87,9
Markocice 4.6 71,6 238 15,2 65,5 19,3 14,0 14,0 72,0
Trzciniec 105 73,7 15,8 8,7 65,2 26,1
Zatonie 8,1 77,7 142 7,3 44.8 47,9 | 100,0 0,0 0,0
Turoszow 2,0 86,1 11,9 0,1 95,4 4,5

2 Bogatynia wraz z Markocicanfiosiedle Turoszéw

JELENIA GORA

W 1970 r. Jelenia Gora, CiepliSéaskie i Sobieszow miaty charakter przemystowo-ustugowy (tab. 51),
z nieznacznprzewag zatrudnienia w przendie. Do 1988 r. w migie nasipit wzrost udziatu zatrudnienia
w ustugach kosztem sektora przemystowego, co przyczyritdesszmiany typu funkcjonalnego miasta na
ustugowo-przemystowy. Osiedla o miejskim rodowodzie (Jelenia Gora, Ci&hlic&obieszow) i Czarne,
ktore stato si osiedlem mieszkaniowym Jeleniej Gory, miaty w 1988 r. charakter ustugowo-przemystowy,
a wsie wcielone do miasta (tzn. Goduszyn, Maciejowa, Grabary) cechowalpginowaonym udziatem
zatrudnienia w trzech sektorach dziatakioPo 1988 r. nagpit dalszy wzrost zatrudnienia w sektorze ustug
(kosztem przemystu i rolnictwa) W 2004 r. miasto Jelenia Géra miato charakter ustugowy z zatrudnieniem
w ustugach na poziomie 67,2%. Wzrost zatrudnienia w ustugach przyczymndveniez do ujednolicenia
struktury funkcjonalnej miasta. W gkiszo<i osiedli wchodzcych w sktad miasta zdecydowanie przesva
bowiem zatrudnienie w ustugach, a jedynie Czarne i Grabarychajakter ustugowo-przemystowy.

31 Na terenie miasta funkcjonowata kopalniegia kamiennego ,Nowa Ruda”.
32 Do czego przyczynitasim.in. likwidacja Celwiskozy (potem Jelchem), ktéra byta nepazym zaktadem przemystowym miasta.
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Tab. 51. Zmiany funkcjonalne na terenie miasta Jelenia Gora.

Tab. 51. Functional changes within Jelenia Gora city.

1970r. 1988 r. 2004 r.

Udziat pracujacych Udziat pracujacych Udziat pracujacych

R P U R P U R P U
Cieplice 3. 4,7 48,6 46,7 4,9 42,3 52,8 14 31,7 66|,9
Czarne X X X 15,1 41,9 43,0 12,8 39,3 47,9
Goduszyn X X X 43,5 27,2 29,3 24,3 14,3 61,4
Jagnitkéw X X X X X X 17,6 10,2 72,2
Jelenia Gora 2,6 44,4 53,0 0,6 34,7 64,7
Grabary 2,3 53,2 44% | 29,5 41,0 29,5 1,9 42,3 55,8
Strupice 2,9 41,6 55,5 4,1 21,9 74.(
Maciejowa X X X 30,8 37,1 32,1 13,8 22,8 634
Sobieszéw 14,1 51,0 34,9 10,9 44,3 448 2,7 17,7 79,6
& Jelenia Gora wraz z Grabarami i Strupicami

KRAPKOWICE

Krapkowice (wraz z Otgiem) w 1970 r. mialy charakter typowo przemystowy. Do 1988 r. waigie
nastpit niewielki wzrost zatrudnienia w ustugach przy réwnoczesnym spadku zatrudnienia w ffezemy
i rolnictwie, nie spowodowato to jednak zmiany typu funkcjonalnego miasta. Qf¥i@ aziasta wyroniaty
sie jednak odmiennym charakterem funkcjonalnym (tab. 52). We€arprzewaalo bowiem zatrudnienie
w przemyle, a wigciwe Krapkowice miaty charakter przemystowo-ustugowy. Po 1988 r. \icimieasipit
dalszy wzrost zatrudnienia w sektorze ustugowym, co doprowadzito do zmiany typu funkcjonalnego miasta
na ustugowy oraz do ujednolicenia ggo struktury funkcjonalnej. W 2004 r. w obu osiedlach przatea
zatrudnienie w ustugach (ok. 61,0%).

Tab. 52. Zmiany funkcjonalne na terenie miasta Krapkowice.
Tab. 52. Functional changes within Krapkowice city.

1970 r. 1988 r. 2004 r.
Udziat pracujacych Udziat pracujacych Udziat pracujacych
R P U R P U R P U
Krapkowice 5,6 57,5 36,9 0,3 38,7 61,0
Otmet 7.5 68,2 24,3 4,1 72,2 23,7 0,8 38,2 61,

& Krapkowice wraz z Otgtem

JELCZ-LASKOWICE

Gléwnym czynnikiem przemawiggym za podczeniem miejscowdei, co doprowadzito do powstania
miasta, byla chefpolaczenia zakladdw przemystowych w Jelczu z ich zapleczem mieszkaniowo-ustugowym
w Laskowicach-Osiedlu. W chwili powstania miasto Jelcz-Laskowice miato typowo przemystowy charakter
z zatrudnieniem w przemig na poziomie 60,8% (tab. 53), jednak poszczegoélne osiedla miasta posiadaty
zromicowane typy funkcjonalne. W Jelczu i na Osiedlu przedeazatrudnienie w przenile, a Laskowice
miaty nieokrélony typ funkcjonalny. Po 1988 r. napit wzrost zatrudnienia w przergig przy nieznacznym
spadku liczby pracagych w rolnictwie i statym udziale zatrudnienia w sektorze ustugowym. Osiedla miasta
w dalszym cigu wyrémiaja sie specyficznymi typami funkcjonalnymi. Jelcz miat bowiem charakter typowo
przemystowy, Laskowice ustugowo-przemystowy, a na Osiedlu peadavaatrudnienie w ustugach.

Tab. 53. Zmiany funkcjonalne na terenie miasta Jelcz-Laskowice.
Tab. 53. Functional changes within Jelcz-Laskowice city.

1988 r. 2004 r.
Udziat pracujacych Udziat pracujacych
R P U R P U
Jelcz 9,2 74,3 16,5 0,7 85,4 13,9
Laskowice 35,8 33,3 30,9 17,7 32,5 49(8
Osiedle 3,7 61,7 34,6 3,6 21,3 75,1

PODSUMOWANIE )
Analiza zmian funkcjonalnych, jakie miaty miejsce na terenie miast-Zefie potoonych naSlasku
Dolnym i Opolskim, wykazata kilka zasadniczych tendencji:
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- w miastach, ktére powstaty wskutek gpenia zakladéw przemystowych z ich zapleczem mieszkaniowo-
ustugowym (tzn. Turoszéw-Bogatynia, Jelcz-Laskowice) zachowalaglziat na dzielnice funkcjonalne,

- upadek gtownej gati przemystu (np. gornictwa w Regionie Watbrzyskim) doprowadzit donzcoivania
struktury funkcjonalnej miast, w przypadku ktérych podobienstwo funkcjonalne miejsciolydé jednym

z gtdbwnych czynnikdw przemawigjych za ich paiczeniem (tzn. Nowa Ruda, Boguszdéw-Gorce),

- wzrost zatrudnienia w sektorze ustugowym (kosztem zatrudnienia w piteenmplnictwie) doprowadzit

do ujednolicenia sistruktur funkcjonalnych w pozostatych miastach (tzn. Jelenia Gadziétzyn-Koze,
Krapkowice), mimo to ag¢ osiedli zachowato odmienny typ funkcjonalny.

8.4. Skutki polaczenia miejscowosi

WPROWADZENIE

Potaczenie miejscowad w jeden organizm miejski pagja za sobakreslone skutki. Wiadze lokalne
zwykle nie traktuj rownorzdnie poszczegolnych osiedli miasta, dlategon®zna moéwe o jednostkach,
ktére zyskaly na patzeniu i tych, ktére odczuwgjnegatywne skutki utraty samodzielobosadniczej.
Skutki pokczenia miejscowad mozna rozpatrywéaw wielu aspektach, do ktoérych mme zalicz¢ m.in.:
- Sytuacg ludncsciowa jednostki na tle innych osiedli miasta,
- stopieh rozwoju dziatalnéci ustugowych (wyposaenie instytucjonalne),
- rang administracyjn osiedla w przestrzeni miasta,
- zmiangliczby pracujcych w podmiotach gospodarczych funkcjaaych na terenie miasta.

BOGUSZOW-GORCE

Na pohczeniu miejscowad najbardziej skorzystat Boguszow (tab. 54), ktéry stanowi centralne osiedle
miasta, charakteryzujeeshajmniejszym spadkiem liczby pragoych oraz posiada najlepsze wypasde
instytucjonalne (114,9 placowek ustugowych na 1000 miésdie). Pozostate osiedla ceclgic niskim
poziomem rozwoju dziatalnoé ustugowych. Negatywne skutki pokenia odczuwajzwlaszcza Kugice
Swid. i Stary Lesieniec, w ktorych od czasu utraty samodzielrasadniczej nagpit znaczny ubytek liczby
ludndéci (o ponad 20,0%) i liczby pracgych, co wynika z ich peryferyjnego po&ia i stabych powizan
komunikacyjnych. W przypadku Starego Lési@ negatywnym skutkiem polesia w granicach miasta jest
takze brak dotacji unijnych dla rolnikéw, ktérzy stang@vdl,5% pracujcych. Najbardziej stabilngytuacy
ludnasciowa spogdd osiedli miasta cechupie natomiast Gorce, w ktdérych wysit jednak znaczny ubytek
liczby pracugcych.

Tab. 54. Charakterystyka osiedli miasta Boguszéw-Gorce.
Tab. 54. Features of settlements constituting Boguszow-Gorce city.

PRU ZLM ZLP SPK*
Boguszéw 1149 -5,2 41,4 0,16
Gorce 41,1 +0,8 25,9 0,22
Kuznice Swid. 41,1 -22.9 34,9 0,14
Str. Lesieniec 32,0 -22,0 17,4 0,00

KEDZIERZYN-KO ZLE

W przypadku Kdzierzyna-Kofe trudno jednoznacznie stwierdzktore osiedle najbardziej skorzystato
na pohczeniu miejscowad (tab. 55). Osiedla potohe w centralnej €&ci miasta (Kdzierzyn, Kilodnica,
Kozle i BlachowniaSl.), ze wzgbdu na dé¢ dobre powizania komunikacyjne, cechigic bardziej stabilna
sytuacj ludnociowa (za wyptkiem BlachowniSl.) i wyzszym poziomem rozwoju dziatalrmsustugowych
(w szczegolnasi Kozle). Negatywne skutki patzenia miejscowiei odczuwag gtownie peryferyjne osiedla
miasta (Rogi, Lenartowice, Cisowa, Miejsce Ktod., Staitie), ktére cechadjsie niskim poziomem rozwoju
dziatalnogi ustugowych (Cisowa, Stawgice) oraz stabymi powkaniami komunikacyjnymi (Rogi, Miejsce
Ktod., Lenartowice). Ponadto w miejscose@ach tych od momentu utraty samodziekiagsadniczej miat
miejsce znaczny ubytek liczby ludrmd{nawet o 25-30%), np. w Lenartowicach i Stesicach, oraz ubytek
liczby pracujcych (Cisowa, Miejsce Klod.). Ponadto miejscowiasd wiejskim charakterze (Rogi, Cisowa,
Lenartowice, Miejsce Ktod.)aspozbawione dotacji unijnych przeznaczonych dla obszaréw wiejskich.

33 Oznaczenia do Tab. 53-59: [PRU] poziom rozwoju dziakaingstugowych (liczba placéwek ustugowych na 1000 mieszia
[ZLM] zmiana liczby mieszkacéw od momentu utraty samodzietobosadniczej [ZLP] zmiana liczby pragajych w podmiotach
gospodarczych w latach 1988-2004 (1998=100) [SPK] sigmeviazan komunikacyjnych
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Tab. 55. Charakterystyka osiedli miastediierzyn-Ko4e.
Tab. 55. Features of settlements constitutindzerzyn-Koze city.

PRU ZLM ZLP SPK
Blachownia $. 87,5 -17,1 164,0 1,01
Cisowa 16,0 +18,4 13,2 0,53
Kedzierzyn 81,6 +22,4 61,4 1,02
Klodnica 70,5 -7,7 69,3 1,39
Kozle 110,1 -9,3 85,5 0,99
Lenartowice 61,2 -29,4 70,4 0,73
Miejsce Ktod. 39,1 -5,3 21,2 0,64
Rogi 38,3 -1,8 57,2 0,56
Stawiecice 41,1 -24,7 69,2 1,08
NOWA RUDA

Na pohkczeniu najbardziej skorzystata wtawa Nowa Ruda (tab. 56), kt6ra stanowi centralne osiedle
miasta i cechuje siwysokim poziomem rozwoju dziataln@éustugowych, a ponadto nie odnotowata spadku
liczby pracugcych po 1988 r. W Stupcu miat miejsce znaczny wzrost liczby miésdkg za ktorym jednak
nie nadaat rozwdj placéwek ustugowych, przez co miejsconct$arakteryzuje ginizszym ngz Nowa Ruda
poziomem rozwoju dziatalnok ustugowych. Ponadto w Stupcu wygit znaczny ubytek liczby pracigych.
Negatywne skutki przgkzenia do Nowej Rudy w najgiszym stopniu odczuwa Drogostaw, w ktérym od
momentu utraty samodzielr@swystpit znaczny ubytek liczby mieszkedw i spadek liczby pracagych.
Drogostaw cechuje sitakze bardzo niskim poziomem rozwoju dziataloiogstugowych.

Tab. 56. Charakterystyka osiedli miasta Nowa Ruda.
Tab. 56. Features of settlements constituting Nowa Ruda city.

PRU ZLM ZLP SPK
Drogostaw 45,9 -10,3 39,1 0,52
Nowa Ruda 123,4 +21,5 106,9 0,51
Stupiec 61,3 +43,4 54,3 0,57
BOGATYNIA

Pohczenie zaktaddéw w Turoszowie z ich zapleczem mieszkaniowo-ustugowym w Bogatyni przyczynito
si¢ do szybszego rozwoju miejscoveasW Bogatyni i Markocicach nagiit znaczny wzrost liczby ludioi,
a w Turoszowie miat miejsce rozwoj przemystu przy rownoczesnym spadku liczby mie®zk@dab. 57).
Na pohczeniu miejscowasd skorzystata gtownie Bogatynia, ktora cechugeveysokim poziomem rozwoju
dziatalnogi ustugowych i stabilndiczba pracugcych. Negatywne skutki utraty samodzielciodsadniczej
odczuwaj zwtaszcza Zatonie i Trzciniec, w ktérych ze weriyl na peryferyjne pol@nie i stabe powizania
komunikacyjne, wysipit znaczny spadek liczby ludngis(Zatonie ulegto prawie catkowitemu wyludnieniu)
oraz liczby pracujcych. Ponadto miejscowa te cechyj sig¢ niedoborem placowek ustugowych. Markocice
wraz ze wzrostem liczby ludnasprzeobrazity si w typowe osiedle mieszkaniowe.

Tab. 57. Charakterystyka osiedli miasta Bogatynia.
Tab. 57. Features of settlements constituting Bogatynia city.

PRU ZLM ZLP SPK
Bogatynia 69,1 +213,0 88,8 0,28
Markocice 30,0 +118,3 16,7 0,00
Trzciniec 24,7 -47,9 24,2 0,00
Turoszow 45,5 -46,9 101,5 0,32
Zatonie 0,0 -53,2 1,0 0,00

JELENIA GORA

Rozwdj przestrzenny miasta po 1945 r. gastvatl w wyniku inkorporaciji ssiednich miejscowas, co
przyczynito s¢ do rozwoju samej Jeleniej Gory, zwlaszcza osiedla Zabobrze, ktére powstato na gruntach wsi
Strupice (tab. 58). Jelenia Gora jest centralnym osiedlem miasta, ktoreniaysémnajwyzszym poziomem
rozwoju dziatalnogi ustugowych i stabilndiczba pracuacych. Najbardziej na przatzeniu do Jeleniej Géry
skorzystato Czarne, ktére state sisiedlem willowym miasta oraz Grabary, gdzie rozvarsg dziatalngé
gospodarcza. Cieplic§l. i Sobieszéw, mimo wysokiego poziomu rozwoju dziatatmastugowych, s zbyt
mato doinwestowane (zwtaszcza uzdrowisko Cieplice, ktére w ostatnich latachivadeyzys). Pozostate
osiedla miasta (Maciejowa, Goduszyn i Jatk@iw) rowniez odczuwag negatywne skutki przgtzenia do



8. Ewolucja miast-zlepigow 121

Jeleniej Gory, co przejawiagsinato stabilg sytuacy ludnaciowa (Maciejowa), niskim poziomem rozwoju
sektora ustug (Goduszyn) i znacznym spadkiem liczby prayeh (Goduszyn, Jagiikdw), na co wptywa
ich peryferyjne potognie i stabe powzania komunikacyjne. Ponadto miejsc@wico wiejskim charakterze
(Maciejowa, Goduszyn, Jagtkow, Czarne), w ktérych dezznaczenie odgrywa zatrudnienie w rolnictwie
(12-25%), § pozbawione dotacji unijnych przeznaczonych dla obszaréw wiejskich.

Tab. 58. Charakterystyka osiedli miasta Jelenia Gora.
Tab. 58. Features of settlements constituting Jelenia Géra city.

PRU ZLM ZLP SPK
Cieplice 4. 106,5 +2,5 81,2 0,67
Czarne 76,3 +176,9 57,5 0,17
Goduszyn 65,8 +22.9 28,5 0,17
Grabary 111,8 +4,3 109,5 1,02
Jagnitkéw 81,6 +1,7 35,1 0,36
Jelenia Gora 142.,4 -1,0 114,3 1,22
Maciejowa 83,9 -12,7 54,4 0,87
Sobieszéw 96,2 -13,1 61,9 0,72
Strupice 85,0 +1292,7 52,6 0,84
KRAPKOWICE

Policzenie miejscowsei przyczynito s¢ do szybszego rozwoju miasta, zwtaszcza jego liczby ludnosci
(tab. 59). Dotyczy to zwtaszcza Qtta, gdzie w latach 1960-88 liczba ludnbwzrosta ponad dwukrotnie,
dzieki czemu Otmt liczy obecnie wicej mieszkacoéw niz Krapkowice. Krapkowice cechusie wyzszym
poziomem rozwoju dziatalnok ustugowych i stabilp liczba pracujcych, jednak Urad Miasta i Starostwo
Powiatowe (gtdbwne instytucje funkcjorage w migcie) znajduj sic obecnie na terenie Otil.

Tab. 59. Charakterystyka osiedli miasta Krapkowice.
Tab. 59. Features of settlements constituting Krapkowice city.

PRU ZLM ZLP SPK
Krapkowice 91,5 +21,8 96,8 0,51
Otmet 67,7 +133,2 47,0 0,51

JELCZ-LASKOWICE

Polczenie zaktadow w Jelczu z ich zapleczem ustugowo-mieszkaniowym w Laskowicach przyczynito
si¢ do szybszego rozwoju miasta i gwattownego wzrostu liczby kairftab. 60), poczkowo na Osiedlu,
a ostatnich latach rowniev Jelczu i Laskowicach. Osiedle, ktore jest centralnym osiedlem miasta, cechuje
sie najnizszym poziomem rozwoju dziatalmmsdustugowych. Wydaje sizatem,ze na paiczeniu skorzystaty
wszystkie osiedla pot@he w granicach administracyjnych miasta.
Tab. 60. Charakterystyka osiedli miasta Jelcz-Laskowice.
Tab. 60. Features of settlements constituting Jelcz-Laskowice city.

PRU ZLM ZLP SPK
Jelcz 88,3 +24.,8 73,8 0,47
Laskowice 88,3 +20,0 93,2 0,81
Osiedle 62,6 +9,4 88,2 0,65

PODSUMOWANIE

Na pohczeniu miejscowasi w jeden organizm miejski w przypadku miast-zlépiev zwykle korzysta
centralne osiedle miasta, ktére cechujelsirdziej stabila sytuacy ludnogiows i liczba pracupcych oraz
wyzszym poziomem rozwoju dziatalmmsustugowych (np. Bogatynia, Jelenia Goéra, Boguszow). Negatywne
skutki utraty samodzielnok osadniczej odczuwa@jw szczegdlnasi miejscowdci o potozniu peryferyjnym
i stabych powdzaniach komunikacyjnych (Kuice Swid., Stary Lesieniec, Trzciniec, Zatonie, Maciejowa,
Goduszyn, Jagatkow, Drogostaw, Cisowa, Miejsce Kitod.), ktére ceahsig zwykle niekorzystnagytuacy
ludndéciowa, znacacym spadkiem liczby pracagych oraz niedorozwojem sfery ustug. Niskim poziomem
rozwoju ustug charakteryzujie réwniez osiedla, w ktérych w okresie powojennym miat miejsce znaczny
wzrost liczby mieszkiécow (Otnet, Stupiec, Zabobrze, Osiedle w przypadku miasta Jelcz-Laskowice), gdy
rozwdj dziatalnogi ustugowych w ich przypadku nie naddza rozwojem ludriziowym.



9. Odrebnos¢ miejscowdci tworzacych miasta-zlepiéce

Odrebnaé¢ jednostek osadniczych twazch miasta-zlepigce wyraa skt w dwoch aspektach, poprzez
funkcjonowanie spoteczgoi lokalnych i funkcjonowanie nazw miejscowych. Nazwa miejséowdtora
utracita samodzielr$é osadnicz funkcjonuje bowiem nie tylko wwiadomogi okolicznych mieszkacow
lub jako nazwa osiedla w danym #t&, lecz moe takze funkcjonowa w potocznym obiegu, dgti czemu
miejscowosénadal utogamiana jest jako oglsna jednostka osadnicza. Nazwy osiedli wclhogezh w skiad
miast-zlepiécow (ryc. 103) mog funkcjonowa jako nazwy stacji i przystankéw kolejowych, przystankow
autobusowych, w patzeniu z nazwami obiektéw powszechnie znanych (np. zabytkiej d@artoci, duze
podmioty gospodarcze) i w nazwach organizacji spotecznych (np. klubéw sportowych), a zlokalizowanych
na terenie tych miejscowa. Funkcjonowanie i aktywnosgpotecznaogi lokalnych wyraa sk natomiast w:
funkcjonowaniu rad osiedlowych, parafii i lokalnych stowarzjiszezeszajcych miejscow spotecznosé
oraz w organizacji imprez i w innych inicjatywach (jak np. wydawanie gazety lub posiadanie wlasnej strony
internetowej) niezalaych od miasta, do ktérego miejscowadstata wcielona.

g f %—" N,
Ryc. 103. Wjazd do Miejsca Ktod. od Cisowej [A] i znaki drogowedny Nowy Rudaa Stupcem [B].
Fig. 103. Entry to Miejsce Klod. from Cisowa [A] and road signs between Nowa Ruda and Stupiec [B].

9.1. Funkcjonowanie spotecznas lokalnych

Funkcjonowanie rad osiedlowych

Wigkszosé miast-zlepiécow potoionych na terenilaska Dolnego i Opolskiego nie jest podzielonych
dodatkowo na jednostki pomocnicze (osiedla)$wiadczy m.in. o malej aktywnok spotecznagi lokalnych
miejscowo€i wchodacych w skiad tych miast. Osiedla i rady osiedlowe funkcipbowiem tylko w trzech
miastach (Bogatynia, Nowa Rudagdeierzyn-Koze).
1. Bogatynia
Miasto podzielone jest na siedem osiedli, ktore jednak nie posiatignych nazw (tylkoasnumerowane
od 1do 7).
2. Nowa Ruda
Miasto dzieli st na trzy osiedla: Drogostaw, NawRude i Stupiec, odpowiadage miejscowéciom, ktore
utworzyly miasto.
3. Kedzierzyn-Kozle
Aby wyodrebni¢ poszczegolne e4ci miasta Miejska Rada Narodowa w maju 1976 r. podzielita jego obszar
na siedemnzie osiedli (ryc. 104), z czego szg#zoty, Kuiniczka, Os. Piastow, Pogorzelec, Povstav
SI., Srédmiescie) obgto obszar Kdzierzyna, dwa (Stare Miasto, Os. Zachdd) obszateKeztrzy (Ktodnica,
Kozle Port,Zabieniec) obszar Kfodnicy. Pozostatesgzesiedli obgto z kolei inne miejscowas wchodzce
w sktad miasta. Co ciekawe w nazwach osiedli zachowane zostaly nazwy wszystkich migjsddae
utworzyly Kedzierzyn-Koze, z wyptkiem Kedzierzyna i Kofa (Nycz, Senft 2001).
4. Jelenia Gora
W Jeleniej Gorze funkcjonwjjedynie rady osiedli mieszkaniowych, ktére wchpde sklad Jeleniogorskiej
Spotdzielni Mieszkaniowej, tzn. Osiedle: Zabobrze |, Zabobrze 1I, Zabobrzerfitinfigcie.
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W pozostatych trzech miastach (Boguszéw-Gorce, Jelcz-Laskowice i Krapkowice), rady osiedlowe nie
funkcjonup wcale, a samogzinosc¢ lokalna w ich przypadku realizowana jest tylko w odniesieniu do catego
obszaru miasta.

Ryc. 104. Osiedla funkcjomage na terenie miastacizierzyn-Koze (Nycz, Senft 2001).

Fig. 104. City districts functioning ind€izierzyn-Koze city (Nycz, Senft 2001).

[1] Srédmigicie, Kuzniczka, Os. Piastéw, Powstow Sl. [2] Pogorzelec [3] Klodnica, Kde-Port, Zabieniec [4] Stare
Miasto [5] Os. Zachdd [6] Rogi [7] Azoty [8] Blachownia, Lenartowice [9] Cisowa [10] Stziee [11] Miejsce Ktod.

Parafie funkcjonujace na terenie miasta

Jednaz instytucji skupiajcych spotecznoséokalm jest parafia. Przynataos¢ do danej parafii jest tez
jednym ze sposobow identyfikacji lokalnej spotecaoktéra utosamia si ze swoj parafi, podobnie jak
ze swoj miejscowdcia | jednostly podziatu terytorialnego. Funkcjonowanie parafii w danej miejscowos
moze zatem wplywé& na zachowanie oelbbnogi spotecznosi lokalnej, zamieszkagej ta miejscowd¢, co
ma miejsce rowniew przypadku miast-zlepieéw potoonych naSlasku Dolnym i Opolskim. W miastach
tych podziat parafii kasiota rzymsko-katolickiego przedstawig siastpujaco:

1. Bogatynia

Na terenie Bogatyni funkcjorujrzy parafie: Niepokalanego Pecia NMP,sw. Piotra i Pawta oraz parafia
sw. Maksymiliana Kolbe, ktéra obejmuje rownidarkocice, z kolei Zatonie, Trzciniec i Turoszow riale
do parafiisw. Marii Magdaleny w Trzdicu Dolnym.

2. Jelenia Gora

Na terenie Jeleniej Gory funkcjonujepiparafii: z czego trzy na Starym Mae $w. Erazma i Pankracego,
sw. Krzyza oraz Matki Bogj Krélowej Polski i $v. Franciszka z Asy) i dwie na Zabobrzuy. Wojciecha,
sw. Jana Apostota i Ewangelisty), a w Cieplica&thskich dwie parafiesw. Jana Chrzciciela i Matki Bej
Mitosierdzia. W Sobieszowie funkcjonuje parafis. Marcina, w Jagnatkowie parafia Mitosierdzia Bego,
na Czarnym parafisw. Judy Tadeusza, w Maciejowe] parafia Piotra i Pawta, obejmaga take Grabary,
natomiast Goduszyn naledo parafiisw. Barbary w Wojcieszycach (gmina Stara Kamienica).

3. Boguszow-Gorce

W Boguszowie funkcjonuje parafia Trojéyvictej, ktbra obejmuije tate Stary Lesieniec, w Gorcach parafia
Zestania Duchawietego, a w Kunicach $vid. parafia Niepokalanego Pacia NMP (ryc. 105).

4. Nowa Ruda

W Nowej Rudzie funkcjonuje parafiav. Mikotaja, w Drogostawiu parafiaré Barbary (ryc. 105), w Stupcu
parafia $v. Katarzyny.

5. Jelcz-Laskowice

Na terenie miasta funkcjorwjrzy parafie: NMP Krolowej Polski w Jelczéw. Stanistawa w Laskowicach
i $w. Maksymiliana Kolbe na Osiedlu.

6. Krapkowice

Wiasciwe Krapkowice naley do parafii v. Mikotaja, natomiast na terenie Q¢ta funkcjonuj dwie parafie:
Ducha Svietego i Wniebowzicia NMP.

7. Kedzierzyn-Kozle

Na terenie Rogow funkcjonuje parafia NMP Kroloweyiata, w Kou parafiasw. Zygmunta isw. Jadwigi
Slaskiej, w Ktodnicy parafia Matki Bagj Bolesnej. Na terenieddzierzyna zlokalizowaneysztery parafie:
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sw. Mikotaja naSrédmieciu, $w. Eugeniusza de Mazenod na Pogorzedau,Floriana na Azotach, Ducha
Swigtego i NMP Matki K@ciota na Osiedlu Piastow. W Cisowej funkcjonuje parafiaRranciszka z Asy
i $w. Jacka, w Stawrticach parafiaw. Katarzyny Aleksandryjskiej (ktéra obejmuje rownMiejsce Ktod.),
a w Blachowni § parafia év. Piusa X Papie i $v. Marii Goretti, obejmujca take Lenartowice.

W wiegkszogi dawnych miejscowad funkcjonup odrebne parafie, skupiage ich spotecznas lokalne,
a w kilku przypadkach (np. Turoszow, Trzciniec i Zatonie, Boguszéw i Stary LesieniecetawiMiejsce
Ktod.) parafia obejmuje dwa lub trzgsiednie osiedla. Szczegdélny przypadek stanowi Goduszyrraogle
do parafii w Wojcieszycach, przez co jego spoteczmedéstabsze zwiki z innymi osiedlami miasta.

Ryc. 105. Kogioty parafialne w Drogostawiu [A] i Ktnicach Svidnickich [B].
Fig. 105. Parish churches in Drogostaw [A] and #ia¢ Swidnickie [B].

Stowarzyszenia funkcjonupce na terenie miasta

O matej aktywnodi spotecznasi lokalnych na terenie analizowanych miast-zlépdav swiadczy take
mala liczba stowarzys#a towarzystw zrzeszagych mieszkacow miasta lub jego poszczegdélnych osiedli.
W miastach tych funkcjona
1. Bogatynia
Towarzystwo Mitofiikbw Ziemi Bogatyiskie;.

2. Jelenia Géra

Stowarzyszenie Jeleniogorskie, Towarzystwo Przyjaciét Jeleniej Géry, Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju
Jagnitkowa, Stowarzyszenie Mitoicy Cieplic i Stowarzyszenie Sympatykéw Sobieszowa.

3. Boguszow-Gorce

Towarzystwo Mitofikow Boguszowa-Gorc, Towarzystwo Przyjaciot Kie, Towarzystwo Przyjaciot Gore

i Stowarzyszenie Lesieniec.

4. Jelcz-Laskowice

Towarzystwo Przyjaciot Ziemi Jelcisko-Laskowickiej.

5. Kedzierzyn-Kozle

Towarzystwo Ziemi Kozielskiej i Towarzystwo Przyjaciot Staeic (ryc. 106).

Ryc. 106. Siedziba Towarzystwa Przyjaciot Skaid [A] i plakat promugcy WiosnegCieplicka [B].
Fig. 106. The seat of local association in Skaveie [A] and a poster promoting “Spring in Cieplice” [B].
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Spogdd analizowanych miast najgkisza aktywnogia spotecznodi lokalnych wyréniaja sig: Jelenia
Gora, Boguszow-Gorce idflzierzyn-Koze, z kolei w Nowej Rudzie i Krapkowicach nie funkcjonuadne
stowarzyszenia zrzeszag spotecznoséniasta lub jego poszczegolnych osiedli. W przypadku spoteciznos
miejscowogi, ktdre utracity samodzielnosésadnicz, szczegodlnie aktywneasStowarzyszenie Mitaficy
Cieplic i Towarzystwo Przyjaciét Stawgic, ktore organizuj szereg inicjatyw promagych te miejscowszi
(tab. 61).

Dziatalnos¢ spotecznoéi lokalnych

W momencie paiczenia jednostek osadniczych w jeden organizm miejski, wtadze miasta stawaly przed
koniecznogia, a zarazem problemem integracji spoteczntkalnych funkcjonujcych na jego terenie. Do
dziataar integracyjnych maia zalicz¢ przede wszystkim imprezy organizowane przez wiadze lokalne, np.
obchody dni miasta (ryc. 106), organizowane we wszystkich analizowanych miastacie, & taieplicach
SI. i Sobieszowie (tab. 61). Identyfikack miastem utatwiajtez lokalne media, a w ostatnich latach portale
internetowe péwiecone danym miastom. Sposl miejscowosi, ktdre utracity samodzieldéd osadnicz
wiasne strony internetowe posiagdafzarne, Cieplicél. i Sobieszow (Jelenia Gora), Qftr(Krapkowice),
Cisowa i Stawgcice (Kedzierzyn-Koze) oraz Gorce (Boguszow-Gorce), natomiast lokalna prasa wydawana
jest tylko w: Sobieszowie i Staegicach. Ponadto wlasne strony internetowe posiada znacgstapezafii
i szkot rénego szczebla funkcjorugych na terenie analizowanych miast.

Tab. 61. Dziatalnosé&potecznosi lokalnych w miastach-zlepieach $aska Dolnego i Opolskiego.
Tab. 61. The activity of local communities functioning in conglomerate-cities in Lower and Middle Silesia.

Miasto Imprezy lokalne Lokalne media Strony internetowe
e-bogatynia.pl
Bogatynia Dni Bogatyni Gazeta Bogatgka bogatynia.pl

bogatynia.org

boguszow-gorce.pl

Boguszéw-Gorce Dni Boguszowa-Gorc Wiad. Boguszowskie .
zss-boguszéw-gorce.Bu

jelcz-laskowice.pl

Jelcz-Laskowice Dni Jelcza-Laskowic . s
jelcz-laskowice.dyn.pl

jeleniagora.pl

jelenia.pl
Wrzesié Jeleniogdrski Nowiny Jeleniogdrskie Jelpnzkj.clom
Jelenia Gora Wiosha Cieplicka Jelonka.com 1924.p

cieplice.zdroj.prv.pl
sobieszow.pl
sobieszow.republika.pl
osiedleczarne.prv.pl

Dni Sobieszowa Echo (Sobieszow)

kedzierzynkozle.pl

Tygodnik lkedzierzyhsko- kedzierzyn.gsi.pl

kozielski

. i Dni Kedzierzyna-Kofe k-k.pl
Kedzierzyn-Kote Dni Chemikéw Nowa Gazeta Lokalna_l kkozle.pl
Tygodnik Lokalny 7 dni .
cisowa.net

Gazeta Stawgcicka slawiecice.as.pl

krapkowice.pl

Kurier Krapkowicki krapkowice.sonik.pl

Krapkowice Dni Krapkowic Tygodnik Krapkowicki krapkowlce.net
krapkowice.net.pl
otmet.republika.pl

Gazeta Noworudzka ur?;.vr\]/g\rlfj?jg?n?opl

Nowa Ruda Dni Nowej Rudy Express Noworudzko- ;

nowaruda24.pl

Radkowski
nowa-ruda.com

34 Strona péwiccona jest miejscowigi Gorce.
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9.2. Funkcjonowanie nazw miejscowych

Nazwy stacji i przystankow kolejowych

Przystanki i stacje kolejowe funkcjorau{badz funkcjonowaty) jedynie w nielicznych miejscovegch
wchodzcych w skiad analizowanych miast-zlefiéw®. Nazwy te monapodzielt na cztery grupy:
- nazwy pokrywajce sk z nazvg miasta (zazwyczaj dotyczy to centralnych osiedli miasta), agzikrzyn-
Kozle w przypadku Kdzierzyna, Boguszow-Gorce w przypadku Boguszowa, Jelcz-Laskowice w przypadku
Laskowic Otawskich,
- nazwy zawierajce nazw miasta i nazw danej czsci miasta, np. Jelenia Gora Ciepli§ke, Jelenia Gora
Sobieszéw, Kdzierzyn-Koze Blachownia, Krapkowice Otgh Nowa Ruda Stupiec,
- nazwy pokrywajce s¢ z nazva danej cgsci miasta (a w przypadku kilku stacji poto#ych na jej terenie
réwniez dopetnienie: Gtéwny, Dolne, itp.), np. Jelenia Géra, Steive, Turoszéw, Bogatynia, Nowa Ruda,
Krapkowice, lub jej czsci, np. Zdrojowisko (Drogostaw),
- nazwy nie zawierafe nazwy danej gci miasta (tylko nazwmiasta i dopetnienie), np. Boguszow-Gorce
Zachéd w przypadku Gorcow, Boguszow-Gorce Wschod w przypadknidSavid., Kedzierzyn-Kote
Port w przypadku Ktodnicy, &dzierzyn-Kote Zachéd w przypadku Kéet

Nazwy przystankéw autobusowych

W przypadku komunikacji autobusowej, gdzie funkcjonuje wielu przeikow, te same przystanki
moa posiadd rozne nazwy. Dotyczy to zwlaszcza miejscowio&chodzcych w sktad miast-zlephedw,
ktore czasem figurajpod rosnymi nazwami. Ponadto w wkszogi miejscowogi zwykle funkcjonuje kilka
przystankow autobusowych, dlatego powszechnie stosowatapstnienia, okrdajace poszczegdlne exi
miejscowogi. Tym samym jednostki osadnicze ze weggl na charakter nazwy przystankéw autobusowych
mozna podziek na kilka grup:

- miejscowoti, w ktérych nazwy przystankow pokryviggic z nazva miejscowogi, np. Turoszéw, Zatonie,
Trzciniec, Maciejowa, Cisowa,

- miejscowogi (zazwyczaj centralne osiedla miasta), w ktorych nazwy przystankow pokrgwa nazva
miejscowogi | z nazwg miasta, np. Bogatynia, Jelenia Gora, Nowa Ruda, Krapkowice,

- miejscowoti, w ktérych nazwy przystankow pokryvaggie z nazva miejscowosi lub tez zawieraj nazve
miasta i nazw miejscowogi, np. Drogostaw (Nowa Ruda Drogostaw), Cieplite(Jelenia Géra Cieplice),
Stupiec (Nowa Ruda Stupiec), O¢tr(Krapkowice Otmat), BlachowniaSI. (Kedzierzyn-Ko#e Blachownia),
Ktodnica (Kedzierzyn-Koze Kilodnica), Stawgcice (Kedzierzyn-Kote Stawkcice),

- miejscowoti, w ktdrych nazwy przystankow pokryvaggie z nazva miejscowosi lub tez zawieraj nazve
miasta (i dopetnienie wypdiajace & cz$¢ miasta), np. Boguszow (Boguszéw-Gorce), IéoKedzierzyn-
Kozle D.A.), Kedzierzyn (Kedzierzyn-Koze D.K.),

- miejscowosgi, w ktorych nazwy przystankéw zawiegzajazwe miasta i nazw (okreslenie) miejscowasi,
np. Jelcz-Laskowice Osiedle (lub Jelcz-Laskowice Centrum),

- miejscowogi, w ktérych nazwy przystankow sylko w pewnym stopniu zwrzane z nazw miejScowosi,
np. Jelcz-Laskowice Skrzgwanie (Jelcz), Jelcz-Laskowice w przypadku Laskowic.

Nazwy znanych obiektow

Na terenie analizowanych miast znajduje szereg obiektow powszechrsamiarych nie z miastem,
tylko z konkretnamiejscowogia wchodzaca w sktad miasta, mimaiutracita ona samodziel&é®osadnicz
i formalnie nie funkcjonuje jako oglona jednostka osadnicza. Do obiektéw tychznaozaliczy:

1. Bogatynia

- zamek w Trzdicu,

- kopalnia i elektrownia Turéw w Turoszowie (ryc. 107),

2. Jelenia Gora

- Centrum Motoryzacyjne Polmozbyt Grabaréw w Grabarach,
- Willa Gerharda Hauptmanna w Jaghowie,

- Zamek Chojnik w Sobieszowie,

- Uzdrowisko Cieplice Kiskie Zdr¢j i Patac Schaffgotschow w Cieplicathskich,
- dwor w Czarnym,

3. Nowa Ruda

- Zaktady ZPAS-NET i Dom Wittiga w Stupcu,

35 Przy czym na terenie miast: Bogatynia, Nowa Ruda i Krapkowice linie kolejowe oliesnie uytkowane.
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4. Jelcz-Laskowice

- Zaktady Samochodowe Jelcz i ruiny zamku w Jelczu,

5. Krapkowice

- Zaktady Obuwnicze Otat i Park Przemystowy Oten (ryc. 107),

6. Kedzierzyn-Kozle

- Stocznia Kole i twierdza w Kok,

- Zakltady Azotowe Kdzierzyn,

- Blachownia Holding i Elektrownia Blachownia w Blachowihiskiej.

3 ol

Ryc. 107. Zaktady Obuwnicze O¢t{A] i Elektrownia Turéw w Turoszowie [B].
Fig. 107. Otmt Footwear Industrial Plant [A] and Turéw Power Plant in Turoszéw [B].

Nazwy organizacji spotecznych i sportowych
Na terenie analizowanych miast funkcjonuje szereg organizacji spotecznych, zwlaszcza kluby sportowe

i jednostki ochotniczej stégt pozarnej (ryc. 108), w nazwach ktérych zachowatyrsizwy poszczegolnych
miejscowo£i wchodacych w skiad miasta (tab. 62).

Tab. 62. Organizacje spoteczne funkcjarejw miastach-zlepieach $aska Dolnego i Opolskiego.
Tab. 62. Public organizations functioning in conglomerate-cities in Lower and Middle Silesia.

Miasto Kluby pitkarskie Ochotnicza strazpozarna

Granica Bogatynia (Bj JRG Bogatynia (B)

Bogatynia Pogon Markocice (M)

Szczyt Boguszow-Gorce (B)
Goérnik Gorce (G) OSP Boguszéw-Gorce (B)
Barbara Kusice (K) OSP Boguszéw-Gorce (G)
Victoria Kuznice (K)

Boguszow-Gorce

Czarni Jelcz-Laskowice (L)

Jelcz-Laskowice Metalowiec Jelcz-Laskowice (J)

JRG Jelcz-Laskowice (J)

Karkonosze Jelenia Goéra (J)

Pub Gol Jelenia Goéra (J) JRG Jelenia Gora (J)
KSK Jelenia Goéra (J) OSP Jelenia Géra &
Jelenia Gora GAS Jelenia Goéra (J) OSP Jelenia Goéra-Raszyce (St)
Chojnik Jelenia Gora (§) OSP Jelenia Goéra-Jagtkow (Jg)

LZS Czarne (Cz)
KS Maciejowa (M)

JRG Nowa Ruda (N)

Nowa Ruda Piast Nowa Ruda (N) OSP Drogostaw (D)

Unia Krapkowice (K)

Krapkowice Otmet Krapkowice (O)

JRG Krapkowice (O)

%6 W nawiasach skroty miejscow@ wchodzcych w skiad miastaBogatynia [B] Bogatynia [M] MarkociceBoguszéw-Gorce[B]
Boguszéw [G] Gorce [K] Kenice Swid.; Jelcz-Laskowice[J] Jelcz [L] Laskowice]elenia Gora[J] Jelenia Géra [GSCiepliceSI.
[Cz] Czarne [M] Maciejowa [St] Strupice [Jg] Jagiiow; Nowa Ruda[N] Nowa Ruda [D] DrogostawKrapkowice [O] Otmet [K]
Krapkowice;K edzierzyn-Kozle [Kd] K edzierzyn [Kz] Kozle [B] BlachowniaSI. [R] Rogi [K{] Klodnica [S] Stawkcice [C] Cisowa
[Kd] Ktodnica [M] Miejsce Ktod.
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Chemik Kedzierzyn-Koze (Kd)

KS Kedzierzyn-Koze (Kd) JRG Koze (Kz)
Unia Kedzierzyn-Koze (Kd) JRG Kedzierzyn-Azoty (Kd)
Odra Kedzierzyn-Koze (Kz) OSP kedzierzyn-Kote (K2)
Kedzerzyn-Kode Blachowianka K-K (B) OSP Miejsce Ktodnickie (M)
RTS KoZe Rogi (R) OSP Stawgcice (S)
KTS Ktodnica (Kt) OSP Ktodnica (Kt)
MEC Stawkcice (S) OSP Cisowa (C)

KS Cisowa (C)

Ryc. 108. Ochotnicza Str&ozarna w Jagnatkowie [A] i Ktodnicy [B].
Fig. 108. Fire Stations in Jagtkéw [A] and Ktodnica [B].

9.3. Odrebne miejscowogi czy osiedla miasta?

Mimo uptywu czasu jukilkudzieskciu lat od momentu formalnego pokenia miejscowasd w jeden
organizm miejski wikszos¢ z nich zachowalo swoj charakter, co wygase m.in. w powszechnymzayciu
nazw miejscowych i funkcjonowaniu spoteczaokokalnych. Co ciekawe jednak aktywnospotecznogi
lokalnych w wikszogi analizowanych miast jest niewielka (brak rad osiedlowych, stowarzyszejatyw
lokalnych), mimo tego nie przyczynitoesio do integracji spotecznosmiast-zlepiacow. Mata aktywnosé
spotecznogi lokalnych jest bowiem jednz gtéwnych balczek idei samordnogi w Polsce. W przypadku
miast-zlepiécéw potoonych naSlasku Dolnym i Opolskim duzaktywnogia wyrdzniaja sie zwtaszcza
peryferyjne osiedla miast, ktére w nagkézym stopniu stracity w wyniku utraty samodzielciodsadniczej,
np. Stawkcice (czsé Kedzierzyna-Kofe), Cieplice $., Sobieszow i Jagatikow (czsci Jeleniej Gory).

Szczegolnie mataktywnosé przejawiag natomiast spotecznois miejscowdci, w ktorych duy udziat
stanowi ludnosénaptywowa lub w ktérych powstaty nowe osiedla mieszkaniowe, npetGignapkowice),
Zabobrze i Czarne (Jelenia Gora), Osiedle (Jelcz-Laskowice). Rozbudowa miefgdomagtyw ludndci
prowadz bowiem do zatarciagjej pierwotnego charakteru. Przeakeaiu ulega take spotecznoséokalna
miejscowogi, ktéra utosamia st z miastem, a nie z konkretieagscia miasta. Taka sytuacja miata miejsce
w przypadku Strupic, na terenie ktdrych powstato osiedle Zabobrze i Czarnego, ktoresstagsilnym
osiedlem Jeleniej Gory. Podobna sytuacja enmigt takze miejsce w przypadku Markocic i Ottn, gdzie
w okresie powojennym naglit dos¢ znaczny wzrost liczby mieszkedw i w ktérych duy udziat stanowi
ludnaé¢ naptywowa. Wydaje siponadtoze dalszy rozwéj Jelcza-Laskowic neodoprowadi nie tylko do
integracji przestrzennej jednostek osadniczych, ale révetientegracji spotecznog miasta zamieszkanego
w duzym stopniu przez ludnosaptywows, ktéra utasamia st z miastem, a nie z danymi osiedlami miasta
(Baginski 1993, Jabtonski 2004, Szmytkie 2007).
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Badania ankietowe zostaly przeprowadzone na terenie wybranych miastcdep{@oguszow-Gorce,
Jelcz-Laskowice, Krapkowice) w lipcu 2006 r. przez studentow drugiego roku geografii w rameré
terenowych z geografii spoteczno-ekonomicznej. Badaniu (metoddy ulicznej) poddane zostaly osoby
powyzej 15 rokuzycia zamieszkuice poszczegodlne jednostki wchade w sklad miasta, przy czym liczba
ankiet w danym osiedlu byta wprost proporcjonalna do jej liczby miéspka(rozdz. 1.3.6).

W badaniach ankietowych poruszonedpgtéwnych zagadniei na tej podstawie rozdziat ten zostat
podzielony na gk podrozdziatéw, ktére dotyaz
- tozsamogi mieszkacow miast-zlepigcow,

- opinii mieszkacdw na temat zmian przestrzennych miasta,
- oceny skutkow decyzji administracyjnej,

- funkcjonowania miasta w opinii mieszi@w,

- przyszto<i miasta w opinii mieszkecow.

10.1. Tosamosé mieszkarcOw miast-zlepieicodw

Pierwsza cg¢ bada ankietowych dotyczyta t@amoci mieszkacdw miast-zlepigcdw. W tym ugciu
tozsamoscénalery utozsamid jako tosamoséspoteczngTaylor, Moghaddam 1994), ktora wyeask przez
uswiadomienie jednostce wspolnych édavosci z grupa w ktorej zyje, poczucie przynaimosci do grupy
oraz dostrzeenie jej odebnogi. Problemowi togamogi mieszkacow miast-zlepigcow podviecono sze&t
pytan, ktGre dotyczyty:

- nazwy miejscowsri, w ktérej mieszka respondent,

- funkcjonowania nazw miejscowa, z ktérych powstato miasto,

- identyfikacji mieszkacow z miastem lub konkretregescia miasta,

- istnienia spoteczna$ lokalnych w poszczegolnychgziach miasta,

- akceptowania przez mieszk#w obecnej nazwy miasta,

- identyfikacji centrum miasta (czy jest, co je stanowi i czy jest oneerdila mieszkiecow pochodzcych
z rémych czsci miasta).

W przypadku miasta Krapkowice, ktore sktadazsidwoch miejscowad, lecz posiada jednocziongw
nazwe (obejmupca tylko jednaz czsci miasta), ankietowani zostali réwaieapytani, co dla nich oznacza
nazwa miasta (czy tylka fjedng konkretnamiejscowos¢ czy raczej obie miejscowoy.

Pytanie dotyczce nazwy jednostki osadniczej, w ktorej mieszka respondent miato na celu sprawdzenie,
czy mieszkacy identyfikuj sie z miastem, czy raczej z konkretiego czscia. Pytanie to wykazalo znaczne
rozbieznosci w odpowiedziach midzy poszczegdlnymi miastami i ¢oizy konkretnymi miejscowasami,
wchodzcymi w sktad analizowanych miast. Dotyczy to w szczegd@inmiasta Krapkowice, ktérego nazwa
obejmuje tylko jedng miejscowosi wchodzacych w skfad miasta.

W przypadku Krapkowic wszyscy ankietowani z $giavych Krapkowic odpowiedzielize mieszkaj
w Krapkowicach, natomiast mieszigy Otnetu w swych odpowiedziach byli znacznie mniej jednélmy
Wigkszos¢z nich odpowiedziataze mieszka w Otreie (45,4% odpowiedzi) lub w Krapkowicach (40,7%).
Jeden z ankietowanych (0,5%) jako naawiejscowogi, w ktérej mieszka wymienit Krapkowice 3, czyli
nazwe obwodu pocztowego obejmigiego Otmt. Co ciekawe znacznagZ oséb mieszkapych w Otngcie
stwierdzito, ze mieszka w miejscowok 0 nazwie Krapkowice-Otat (11,1%) lub te Otnt-Krapkowice
(2,3%), mimo i nazwa dwucztonowa w przypadku tego miasta nigdy nie funkcjonowata.

Wiekszos¢ mieszkacdw miasta Jelcz-Laskowice na pytanie o miejsce zamieszkania odpowieziziato,
mieszka w Jelczu-Laskowicach. Dotyczy to zwtaszcza Osiedla, ktore jest zamieszkate gtéwnie przez ludnosé¢
naptywowa, gdzie takiej odpowiedzi udzielitoze93,4% ankietowanych. Pozostali ankietowani z Osiedla
odpowiadali,ze mieszkaj w Laskowicach (3,0%), Jelczu (2,4%)ddana Osiedlu (1,2%). W przypadku
Jelcza i Laskowic odpowiedzi Jelcz-Laskowice udzielito ponad 70,0% ankietowanych (72,3% nuiésazka
Jelcza i 71,4% mieszkaow Laskowic). Pozostali odpowiadate mieszkaj w Jelczu w przypadku Jelcza
(27,7%) ladz w Laskowicach w przypadku Laskowic (28,6%).

Spogdd mieszkacow analizowanych miast-zlepi@dw najmniejszy stopie identyfikacji z miastem
wykazali ankietowani z miasta Boguszow-Gorce, gdzie zaledwie 39,2% o0s6b odpowiegiziamieszkuje
miasto o nazwie Boguszéw-Gorce, a pozostali wskazywali elankretnej miejscowas. Ponadto jedynie
wsrdd ankietowanych z Gorcow przekeda odpowied Boguszéw-Gorce (55,0%). W pozostatych osiedlach
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poziom identyfikacji z miastem gjat niewiele ponad 30,0% (34,3% w Boguszowie, 31,7% wniach
Swidnickich i 31,8% w Starym Lesheu). Ponadto a#é¢ mieszkacow Kumic Swid. (3,3%) stwierdzitoze
odpowiedzna pytanie o miejsce zamieszkania zaled okolicznogi, w jakich zostato ono zadane.

W jednym z kolejnych pytamieszkacy analizowanych miast zostali zapytani wprost, czy identyfikuj
sie z miastem jako catafa, czy raczej z konkretnmiejscowogia (osiedlem miasta), w ktdrej zamieszkuj
W przypadku tego pytania do$eysoki poziom identyfikacji z miastem wykazali ankietowani z Krapkowic
i Otmetu (68,5%) oraz Jelcza-Laskowic (61,0%). W przypadku Boguszowa-Gogkszaécé ankietowanych
(58,4%) identyfikuje s natomiast gtéwnie z osiedlem miasta, w ktéorym mieszka. Pytanie to wykazzdo tak
duze rozbignosci w odpowiedziach mdzy konkretnymi jednostkami, wchagz/mi w sktad analizowanych
miast (tab. 63).

Tab. 63. Identyfikacja mieszkadw z miastem.
Tab. 63. Inhabitants’ identification with the city.

Udziat odpowiedzi [%]

Miejscowosé

tak nie
Boguszow 48,5 51,5
Gorce 32,5 67,5
Kuznice Swid. 36,0 64,0
Stary Lesieniec 45,5 545
Boguszéw-Gorce 41,6 58,4
Jelcz 85,1 14,9
Laskowice 51,4 48,6
Osiedle 56,3 43,7
Jelcz-Laskowice 61,0 39,0
Krapkowice 69,7 30,3
Otmet 67,6 32,4
Krapkowice 68,5 31,5

W przypadku miasta Krapkowice mieszkg zostali dodatkowo zapytani, co dla nich obejmuje nazwa
miasta, czy cate miasto, czy raczej konkretrg¢ miasta. Wgkszos¢ ankietowanych zaréwno z Krapkowic
(77,0%), jak i Otmtu (82,9%) stwierdzito,& w ich opinii Krapkowice obejmajwiasciwe Krapkowice wraz
z Otnetem. Dla pozostatych (w sumie 19,6% 0s6b) Krapkowice to jedynie lewimlarozs¢ miasta.

Kolejne z pyta dotyczyto funkcjonowania wwiadomogci mieszkacow nazw miejscowad, z ktérych
powstato miasto. Zdecydowanacgkszos¢ ankietowanych we wszystkich analizowanych miastach (83,5%
w Jelczu-Laskowicach, 84,5% w Krapkowicach i 86,5% w Boguszowie-Gorcach}eanghoszczegdinych
cze$ciach tych miast (tab. 64), odpowiedziata,nazwy miejscowiei tworzacych miasto nadal funkcjorayj
w swiadomogci mieszkacow.

Tab. 64. Funkcjonowanie nazw miejscowychwigdomogi mieszkacow.
Tab. 64. Functioning of settlements names in inhabitants awareness.

Miejscowosé

Udziat odpowiedzi [%)]

tak nie

Boguszéw 87,3 12,7
Gorce 77,5 22,5
Kuznice Swid. 91,7 8,3
Stary Lesieniec 100,0 0,0
Boguszéw-Gorce 86,5 13,5
Jelcz 87,2 12,8
Laskowice 88,6 11,4
Osiedle 81,4 18,6
Jelcz-Laskowice 83,5 16,5
Krapkowice 82,9 17,1
Otmet 85,6 14,4
Krapkowice 84,5 15,5

Mieszkacy analizowanych miast zostali zapytani o istnienie spoteckfa¢alnych w poszczegolnych
cze$ciach miasta. Co ciekawe tylko w przypadku Boguszowa-Gorc@ksabscankietowanych stwierdzito,
ze mieszkacy poszczegolnych osiedli miasta twpadrebne spotecznai lokalne (ryc. 109). W przypadku
Krapkowic i Jelcza-Laskowic przewaly z kolei opinieze mieszkacy miejscowosi nie tworz odrbnych
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spotecznodi lokalnych. Mona zatem stwierdégj ze spotecznoséych miast jest silnie zintegrowana. Pytanie
to wykazato duzazgodnoscopinii ankietowanych, pochogeych z réinych czsci analizowanych miast. We
wszystkich jednak przypadkach najmnigjswiadomos¢na temat funkcjonowania spoteczookokalnych
wykazali mieszkacy centralnej agci miasta, tzn. Boguszowa w przypadku Boguszowa-Gorcéw, Osiedla
w przypadku miasta Jelcz-Laskowice i ydiavych Krapkowic w przypadku miasta Krapkowice.

KRAPKOWICE
Krapkowice

Otmet
JELCZ-LASKOWICE
Jelez

Laskowice

Osiedle
BOGUSZOW-GORGE
Boguszow

Gorce

Kuznice

Lesieniec

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

udzial odpowiedzi A B BC
percentage of answers

Ryc. 109. Funkcjonowanie spoteczobkokalnych w badanych miastach.
Odpowiedzi: [A] wystpuja [B] nie wystepuja [C] nie wiem

Fig. 109. Functioning of local communities in analyzed cities.
Answers: [A] they occur [B] they not occur [C] | don’t know

Kolejne z pyta ankiety dotyczyto akceptacji spotecznej dla obecnej nazwy miasta, ktéra w przypadku
kilku miast-zlepiécow stanowita przedmiot sporu ¢dizy mieszkacami ronych osiedli miasta, a niekiedy
nawet stawala siprzyczyn, konfliktow (Wozniacki 1980, 1985, Bafyski 1993). Co ciekawe zdecydowana
wigkszos¢ankietowanych we wszystkich miastach odpowiedziata jedmastkceptuje obecmazwe miasta
(w Krapkowicach 96,7%, w Jelczu-Laskowicach 88,8%, w Boguszowie-Gorcach 81,1%), eavgroka
przede wszystkim z utrwaleniagsiazwy miasta lub przyzwyczajenia do niej miesziav, gdyznazwy te
funkcjonup w swiadomogi spotecznej jukilkadziesat lat (ryc. 110).
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Ryc. 110. Akceptacja mieszkeow dla obecnej nazwy miasta.
Odpowiedzi: [A] tak [B] nie [C] nie mam zdania
Fig. 110. Inhabitants’ acceptation of the present city name.
Answers: [A] yes [B] no [C] | don’t have any opinion

Pytanie o akceptaghazwy miasta wykazato ponadto zn@owanie odpowiedzi vdd ankietowanych,
reprezentujcych poszczegolne osiedla miasta. Dla pewngjctzespondentdw funkcjoraga nazwa miasta
powinna zosta zmieniona. Wrod propozycji mieszkecdw mazna wyrdni¢ dwie mazliwosci. W miastach
0 dwuczionowej hazwie dominupropozycje przeksztatcenia jej w nagjgdnoczionow, co mae wynika
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Z chei rozlaczenia miejscowad tworzacych miasto. W przypadku miast, w ktérych nazwie uwdgiona
jest tylko jedna z miejscowog wchodacych w skfad miasta, domirupropozycje nazwy dwuczionowej,
ktora zawierataby nazwobu jednostek osadniczych lub zmiana nazwy miasta nagmamjscowogi, ktora
nie zostata uwzgtniona w obecnej hazwie miasta.

W ankiecie respondenci zostali #ekpoproszeni o wskazanie, co wedtug nich stanowi centrum miasta
(tab. 65). W miécie Boguszéw-Gorce przewaty odpowiedzi rynek w Boguszowie (64,5%) lub Boguszow
(27,4%). Podobnych odpowiedzi udzielali rowniieszkacy miasta Krapkowice, dla ktérych centrum ich
miejscowogi stanowi krapkowicki rynek (86,1%) lub wkwe Krapkowice (4,6%). Wedtug miesziaw
Jelcza-Laskowic centrum miasta starpwiowe rondo Jana Pawia Il na Osiedlu (24,1%), Osiedle (22,5%),
centrum handlowe (15,5%) lub targowisko na Osiedlu (6,2%), a jedynie 6,4% ankietowanych wskazato na
Urzad Miasta i Gminy, zlokalizowany w patacu w Laskowicach. Co ciekawe migsykaoszczegdlnych
osiedli miasta mieli rate opinie na temat tego, co stanowi centrum miasta (mieszkeelcza wskazywali
gtéwnie Osiedle, Laskowic - Ugd Gminy, a Osiedla - Rondo Jana Pawta Il). We wszystkich analizowanych
miastach dua czs$¢ respondentow stwierdzita ponadte, w ich midcie nie ma centrum lub nie potrafita go
jednoznacznie wskazd1,9% os6b w Krapkowicach, 3,7% w Boguszowie-Gorcach oraz 15,7% w Jelczu-
Laskowicach).

Tab. 65. Lokalizacja centrum miasta w opinii mieszéwv.
Tab. 65. Localization of the city center in inhabitants opinion.

Miasto Odpowiedzi Udziat udzielonych odpowiedZ{’
M B G K L
Rynek w Boguszowie 64,5 73,9 42,5 66,7 81,8
Boguszéw-Gorce Boguszow 27,4 18,7 48,7 21,7 18,2
Inne 4.4 2,2 7,5 6,6 0,0
nie ma centrum 3,7 5,2 1,3 5,0 0,0
M J L O
Rondo Jana Pawia Il 24,1 13,8 11,4 29,6
Osiedle 22,5 34,0 11,4 21,6
Jelez-Laskowice Centrum handlowe 15,5 23,4 5,7 15,3
Urzad Gminy 6,4 6,4 32,9 0,9
Targowisko 6,2 2,1 5,7 7,5
Inne 9,6 16,0 7,2 8,3
nie ma centrum 15,7 4,3 25,7 16,8
M K (©)
Rynek w Krapkowicach 86,1 90,5 83,1
Krapkowice Krapkowice 4,6 3,3 5,6
inne 7,4 5,6 8,5
nie ma centrum 1,9 0,6 2,8

10.2. Mieszkaigy a zmiany przestrzenne miasta

W badaniach poruszono réwaikwestk opinii mieszkacéw na temat zmian granic administracyjnych,
ktore doprowadzity do patzenia miejscowad w jeden organizm miejski. Zmiany administracyjne miast a
do 1989 r. nagpowaly w wyniku odgdrnych decyzji politycznych, niezaigch od spotecznags lokalnych.
Dobrze obrazuje to przyktadelzierzyna-Kofa, w przypadku ktérego J. Wioiacki (1985) stwierdzit m.in.:
nie postarano gio pozyskanie mieszkancéw dla idei utworzenia miasta, nie przygotowano ich demmnian
nie nadano temu wydarzeniu charakteru doniostego ne@e. Zagadnienie zmian administracyjnych miast
obejmowalo pi¢ pytaa, ktére dotyczyly:

- roku, w ktérym nagpito formalne padczenie miejscoway,

- stusznogi decyzji, w wyniku ktorej doszto do pmizenia miejscowsei,

- opinii, na temat tego, czy dosztoby dogoaenia miejscowdti, gdyby decyzja nakata do mieszkiecow,
- informowania mieszkacOw o zamiarze patzenia miejscowas,

- gldwnych przyczyn patzenia miejscowas.

37 IM] cate miastoBoguszéw-Gorce: [B] Boguszéw [G] Gorce [K] Kmice Swid. [L] Stary LesieniecJelcz-Laskowice:[J] Jelcz
[L] Laskowice [O] OsiedleKrapkowice: [K] Krapkowice [O] Otnet.
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W jednym z pyta ankiety respondentow poproszono o podanie dokladnej dafyzpoia miejscowas
w jeden organizm miejski. Pytanie to wykazato jednak niski siojmeadomogi spotecznej miejscowych
spotecznogi, poniewa w wigkszoLi przypadkow ankietowani nie potrafili wsk#zakiejkolwiek daty lub
wskazywali jedynie przyhiona dat polaczenia miejscowad (ryc. 111).Swiadczy o tym stosunkowo daz
liczba odpowiedzi niepoprawnych, np. XIll w. (Krapkowice)w XIX w. (Boguszéw-Gorce, Krapkowice),
przed wojng, a nawahiejscowosi zawsze byly razetab tez nigdy nie zostaty patzone(Krapkowice).
Spogdd analizowanych miast najmniej problemoéw z podaniem doktadnej dadgzpota miejscowad
mieli mieszkacy Jelcza-Laskowic, a najedej ankietowani z Krapkowic. Wynika to gtdéwnie z dtugos
funkcjonowania miasta (Krapkowice z Ggtam pohczono w 1961 r., a Laskowice i Jelcz w 1987 r.).

KRAPKOWICE

JELCZ-LASKOWICE

BOGUSZOW-GORCE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

udziat odpowiedzi EA BB 5C D mE
percentage of answers

Ryc. 111. Data patzenia miejscowad w swiadomogi mieszkacow.
Odpowiedzi: [A] doktadna data [B] dziesiolecie [C] okres powojenny [D] inne wskazania [E] nie wiem
Fig. 111. The date of settlements’ linkage in inhabitants awareness.
Answers: [A] precise date [B] decade [C] post-war period [D] other [E] | don’t know

Ankietowani zostali poproszeni réwii® wyrazenie swojej opinii na temat stuszwodecyzji, ktéra
doprowadzita do patzenia miejscowad. W przypadku miast Krapkowice i Jelcz-Laskowice zdecydowana
wigkszos¢ ankietowanych (81,8% w Krapkowicach i 73,1% w Jelczu-Laskowicach) uzmaidecyzja ta
byta stuszna (ryc. 112). Znacznie gorzej degyzpohczeniu miejscowasd ocenili mieszkacy Boguszowa-
Gorcéw (49,3% ocen pozytywnych, 29,1% ocen negatywnych). We wszystkich miastaghujysbnadto
znacace ronice w odpowiedziach udzielanych przez mieszkav poszczegolnych osiedli. W przypadku
miasta Krapkowice decygjo pokczeniu nieco lepiej ocenili miesakay Otngtu niz Krapkowic, co moe
wynika¢ z awansu Otgtu, gdzie zlokalizowano ugd miasta i starostwo powiatowe.
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Ryc. 112. Ocena stuszrm$polczenia miejscowad w opinii mieszkacow.
Odpowiedzi: [A] byta stuszna [B] nie byta stuszna [C] nie mam zdania

Fig. 112. Rightness of settlements linkage in inhabitants awareness.
Answers: [A] it was right [B] it was wrong [C] | don’t have any opinion
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Odmienna sytuacja miata miejsce w przypadku miasta Jelcza-Laskowice, bowieng dguylagzeniu
miejscowog€i i powstaniu miasta najgorzej ocenili miesazéya Laskowic, gdzie zlokalizowana jest siedziba
urzedu miasta. Moe to wynik& m.in. z dugo udziatu ludnas rodzimej w Laskowicach, ktéra negatywnie
odnosi s¢ do powstania miasta (por. Bagki 1993), podczas gdy w Jelczu i na Osiedlu przaviadna¢
naptywowa, ktéra patzenie miejscowad odbiera pozytywnie. W Boguszowie-Gorcach najlepiej decyzj
0 poficzeniu miejscowas ocenili mieszkacy Boguszowa (58,2%). W pozostatych osiedlach miasta decyzj
ta oceniono raczej negatywnie. Dotyczy to gtdwnie Starego hesi€27,3% ocen pozytywnych, przy 45,4%
ocen negatywnych), ktéry w najmniejszym stopniu skorzystat nagozasiu do Boguszowa.

Miasta-zlepiéce w okresie powojennym tworzone byly w wyniku odgérnych decyzji politycznych, nie
uwzgkdniajac przy tym opinii spotecznaest i wtadz lokalnych. Postanowiono e zapytg ankietowanych,
czy doszioby do pakzenia miejscowsei, gdyby decyzja nailata do mieszkicOw miasta. Znaczna €&
respondentow we wszystkich miejscowiach nie potrafita jednak udziélodpowiedzi na to pytanie, co
wynikato z ich mtodego wieku lub krétkiego czasu zamieszkania w danysieimi&V opinii respondentow
z Jelcza-Laskowic i Krapkowic doszioby do gr#enia miejscowkei (ryc. 113), co potwierdza akceptaci
spotecznadla decyzji administracyjnej, a takswiadczy o utrwaleniu giwizerunku miasta jako organizmu
ztlozonego z kilku jednostek osadniczych. Innego zdania byli natomiast ankietowani z Boguszowa-Gorcow,
w opinii ktérych nie doszioby do pmizenia miejscowad i powstania miasta, gdyby decyzja ralla do
mieszkacow. Swiadczy to moz o braku akceptacji mieszi@w dla miasta w jego obecnych granicach.
W tym wzgkdzie najbardziej sceptyczni okazak sinkietowani ze Starego Lesaa.
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Ryc. 113. Mieszkicy jako decydenci w kwestii pgdzenia miejscow4ti.
Odpowiedzi: [A] doszioby do patzenia [B] nie dosztoby do pgizenia [C] nie wiem

Fig. 113. Inhabitants as decision-makers regarding the linkage of settlements.
Answers: [A] linkage would attain [B] linkage would not attain [C] | don’t know

O charakterze decyzji administracyjnych podejmowanych do 198@adczy kolejne pytanie zadane
ankietowanym, w ktérym zostali oni zapytani, czy miegekabyli w jakis sposéb informowani o zamiarze
pofaczenia miejscowdi w jedno miasto (ryc. 114). \Wkszosérespondentow stwierdzitae nie wie lub nie
pamkgta o takich dziataniach, Oz ze jakakolwiek akcja informacyjna dotyga pohczenia miejscowas
nie byta zorganizowana. Dowodzi to jednoznaczreedecyzje administracyjne w tym okresie podejmowane
byly bez zgody, a nawet wiedzy miesakaw zainteresowanych miejscoéed Sposdd miast, w ktérych
prowadzone byly badania ankietowe, jedynie mieszkaelcza-Laskowic stwierdzilze byli informowani
0 zamiarze pakczenia miejscowad, co moha ttumaczy tym, ze wydarzenie to miato miejsce stosunkowo
niedawno (20 lat temu). Wedtug ankietowanych gtéwnymi sposobami informowania o zamiarzepiet
miejscowogi w jedno miasto byty: informacje w prasie lokalnej, obwieszczenia i ulotki,z tsbotkania
lokalnych wtadz z mieszkaami.
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Ryc. 114. Informowanie mieszkadw 0 pohczeniu miejscowas.
Odpowiedzi: [A] byli informowani [B] nie byli informowani [C] nie wiem

Fig. 114. Information about settlements’ linkage for inhabitants.
Answers: [A] they were informed [B] they were not informed [C] | don’t know

Mieszkacy miast-zlepiécOw zostali poproszeni rowrieo wskazanie gtéwnych przyczyn, w wyniku
ktorych doszto do patzenia miejscowad. W opinii ankietowanych byty nimi:
- zmniejszenie kosztow administracji (41,9%), odgorna decyzja polityczna (34,5%) oraz ambicje lokalnych
wiladz (17,2%) i lepszy rozwdéj miejscowmq15,9%) w przypadku miasta Boguszoéw-Gorce (ryc. 115), przy
czym wedtug respondentéw z Boguszowa, Gorcow inkswidnickich gtéwnymi przyczynami patzenia
byly: zmniejszenie kosztéw administracji i odgérna decyzja polityczna, natomiast w opinii ankietowanych ze
Starego Lesica due znaczenie mialy rownieambicje lokalnych wiadz.
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Ryc. 115. Przyczyny patzenia miejscowa w opinii mieszkacow miasta Boguszow-Gorce.

Fig. 115. Reasons of settlements’ linkage in the opinion of Boguszéw-Gorce city inhabitants.

- odgérna decyzja polityczna (41,4%), lepszy rozwdéj miejséoiv@8,1%) oraz ambicje lokalnych wiadz
(17,7%) w przypadku miasta Jelcz-Laskowice (ryc. 116), przy czym wedtug miesgkaaskowic i Jelcza
gtdbwna przyczynapolaczenia miejscowas byta: odgorna decyzja polityczna, lepszy rozwoj miejscawos

i ambicje lokalnych wtadz, natomiast ankietowani z Osiedla wskazywali przede wszystkim na: lepszy rozwaj
miejscowogi i odgdérnadecyz; polityczna
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Ryc. 116. Przyczyny patzenia miejscowad w opinii mieszkacoéw miasta Jelcz-Laskowice.
Fig. 116. Reasons of settlements’ linkage in the opinion of Jelcz-Laskowice city inhabitants.

- lepszy rozwdéj miejscowdai (37,5%), zmniejszenie kosztéw administracji (29,6%) oraz odgoérna decyzja
polityczna (29,1%) w przypadku miasta Krapkowice (ryc. 117), przy czym ankietowani z gburmasta
(tzn. Otneetu | wiasciwych Krapkowic) wykazali i duza zgodno£ia udzielanych odpowiedzi.
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Ryc. 117. Przyczyny pat¢zenia miejscowasd w opinii mieszkacow miasta Krapkowice.
Fig. 117. Reasons of settlements’ linkage in the opinion of Krapkowice city inhabitants.

We wszystkich przypadkach znacznasézankietowanych (30-40%) stwierdzitze gidbwnaprzyczyna
pofaczenia miejscowad byta odgoérna decyzja polityczna, a jedynie niewielkgcosob, & przyczynity s
do tego daenia mieszkacow.

10.3. Ocena skutkéw decyzji administracyjnych

W ankiecie mieszkecy analizowanych miast-zlegiedw zostali ponadto poproszeni o oceshgitkow
decyzji administracyjnych, ktére doprowadzity do go@enia miejscow&zi w jedno miasto. Zagadnienie to
zostato poruszone wagtgiiu pytaniach, ktére dotyczyty:

- oceny skutkéw decyzji administracyjnych dla danegcizmiasta,

- oceny skutkow decyzji administracyjnych dla catego miasta,

- pluséw i minuséw wynikacych z podczenia miejscoway,

- tempa rozwoju poszczegollnycheéa miasta od momentu ich poizenia,
- sposobu traktowania poszczegolinych miejscawoizez wiadze miasta.

W pierwszym z pyta dotyczicych oceny skutkow decyzji administracyjnej respondentéw zapytano,
czy miejscowosqw ktorej mieszkaj) skorzystata na patzeniu. W opinii ankietowanych zamiesziwjch
Jelcz-Laskowice i Krapkowice poszczegolne osiedla miasta skorzystatyacaguob miejscowad w jedno
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miasto. W obu miastach oraz poszczegoélnyaf$aiach tych miast przeviaty bowiem opinie pozytywne
(59,5% w Krapkowicach i 53,0% w Jelczu-Laskowicach) na temat skutkéwezewolia miejscowad (ryc.
118). W przypadku miasta Krapkowice troclapiej skutki decyzji administracyjnej ocenili ankietowani
z Otnetu niz z Krapkowic, co mog wiazat sie z utrat funkcji administracyjnej przez Krapkowice. Z kolei
w przypadku miasta Jelcza-Laskowice mniej pozytywnie na temat skutkédw administracyjnegemeat
wypowiadali s¢ respondenci z Laskowic i Osiedladielcza, co mawynik& z szybszego rozwoju Jelcza
i zakladdw jelczaskich niz ich zaplecza ustugowo-mieszkaniowego w Laskowicach-Osiedlu.
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Ryc. 118. Ocena skutkow peokenia miejscowad na funkcjonowanie danej i miasta.
Odpowiedzi: [A] skorzystata [B] tylko trogtskorzystata [C] nie skorzystata [D] nie wiem

Fig. 118. Evaluation of settlements’ linkage results on functioning of a given part of the city.
Answers: [A] take the advantage [B] take some advantage [C] take not the advantage [D] | don’t know

Odmienna sytuacja miata natomiast miejsce w przypadku miasta Boguszow-Gorce, gdzie skutki decyzji
administracyjnej respondenci ocenili znacznie bardziej negatywhiéd(@% ocen negatywnych). Ponadto
ankietowani z poszczego6lnych osiedli miastanilbsic w kwestii oceny skutkow patzenia miejscowas.
Zdecydowanie lepiej skutki pgdzenia miejscowad ocenili bowiem mieszkecy dominujcej czsci miasta,
czyli Boguszowa. Mieszkay przyhczonych miejscowa skutki pohczenia miejscowasd ocenili bardziej
negatywnie. Dotyczy to zwtaszcza Starego Ligsae ktéry najwgcej stracit wskutek utraty samodziedod
osadniczej. Mora zatem stwierdgj ze na paiczeniu jednostek osadniczych w jedno miasto zyskiwaly te
miejscowogi, ktére petmi funkcje dominupca w danym miécie, a ich rozwdj nagpowat zwykle kosztem
pozostatych osiedli wchodeych w sktad miasta.
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Ryc. 119. Ocena skutkow peizenia miejscowad na funkcjonowanie catlego miasta.

Odpowiedzi: [A] skorzystato [B] tylko niektére esti skorzystaty [C] nie skorzystato [D] nie wiem

Fig. 119. Evaluation of the results of settlements’ linkage on functioning of the entire city.

Answers: [A] take the advantage [B] some parts take the advantage [C] take not the advantage [D] | don't know
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Mieszkacy miast-zlepiacow zostali take zapytani, czy miasto jako catoskorzystatlo na petzeniu
miejscowog€i (ryc. 119). W przypadku miast Krapkowice oraz Jelcz-Laskowiggszos¢ ankietowanych
(68,8% w Krapkowicach, 65,9% w Jelczu-Laskowice) stwierdzdaniasto skorzystato wskutek potenia
miejscowogi. Znacznie mniej pozytywnie na temat skutkéw decyzji administracyjnej w kantalozwoju
miasta wypowiadali gi ankietowani z miasta Boguszéw-Gorce, gdzie mimo przewagi ocen pozytywnych
(36,8%), znaczny udziat stanowity oceny negatywne (19,3%) lub odpowiedzi wgleazj na paiczeniu
miejscowogi skorzystaly tylko niektére eici miasta (27,3%). Ankietowani z pragizonych miejscowa
(Gorce, Kuhice Swidnickie i Stary Lesieniec) znacznieeéziej wskazywali take, ze na paiczeniu zyskat
tylko Boguszow, a ankietowani miesziay w Boguszowie egciej udzielali ocen negatywnych, usegac
zapewne, & przyhczenie miejscowad mogto negatywnie wptynaha rozwoj tej cgsci miasta.

W kolejnym pytaniu ankiety respondenci zostali zapytani jakiplgsy, a jakie minusy, wynikage
z pohczenia miejscowai. Mieszkacy Boguszowa-Gorce jako plusy wynikeg z podczenia miejscowa
wymieniali: popraw komunikacji, wzrost liczby ludna$ miasta i zmniejszenie kosztéw administracyjnych,

a gtébwnymi minusami w ich opiniias gorszy dos{p do instytucji publicznych i bardziej dynamiczny rozwdj
Boguszowa kosztem pozostatych osiedli miasta. W przypadku Jelcza-Laskowice respondenci za pozytywne
skutki pohczenia miejscowad uznali: uzyskanie statusu miasta, pgisizenie i lepszy rozwoj miejscownes

oraz uruchomienie komunikacji miejskiej, a za negatywne: wzrost optat i niesptéytkdue przestrzeng

miasta. W opinii ankietowanych z Krapkowic plusami wynikgimi z pohczenia miejscowad s1: poprawa
funkcjonowania komunikacji, mniejsze koszty administracji i lepszy rozwoj miejsadveokolei glownymi
minusami: przeniesienie waow do Otmatu (dla mieszkacow Krapkowic) i brak drugiego mostackzacego

obie miejscowasi.

W badaniach prowadzonych na obszarze miast-zlepve (Woziacki 1980, Bagdiski 1993) zwr6cono
uwag; na problem nierébwnomiernego tempa rozwoju osiedli wcimah w sktad miasta. Postanowiono
wiec zapyté mieszkacdw, czy po palczeniu miejscowasi rozwijaty sk w tym samym tempie. Co ciekawe
we wszystkich miastach, w ktérych prowadzono badania, pradyvadpowiedzi,ze miejscowosi raczej
nie rozwijaly s¢ w tym samym tempie (ryc. 120). Dotyczy to zwlaszcza miasta Boguszow-Gorce (62,5%
ocen negatywnych). Waiek stanowq wiasciwe Krapkowice, gdzie przevaty odpowiedzize oba osiedla
wchodzce w sklad miasta po pmizeniu rozwijaly si w tym samym tempie. W innych miejscowdch,
zwlaszcza w Gorcach, Koicach $wid., Starym Lesigcu i Jelczu, wikszoséankietowanych odpowiedziata,
ze jednostki wchodgce w sklad miasta nie rozwijahyesiv tym samym tempie.
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Ryc. 120. Ocena tempa rozwoju miejscoeiqso ich podczeniu.

Odpowiedzi; [A] rozwijaty st w tym samym tempie [B] nie rozwijatyesivtym samym tempie [C] nie wiem

Fig. 120. Evaluation of development rate of settlements after linkage.

Answers: [A] they developed in the same rate [B] they did not developed in the same rate [C] | don’t know
Ankietowani zostali zapytani jednocnge, ktéra z jednostek osadniczych wchazrh w sklad miasta

najbardziej skorzystata na pokeniu. W opinii respondentéw z Boguszowa-Gorce nacpehiu skorzystat

gtéwnie Boguszéw (77,8% odpowiedzi) lub Boguszow i Gorce (10,3%). Mniej jedmbdigli natomiast

respondenci z Krapkowic i Jelcza-Laskowice. Ankietowani Zeita/ch Krapkowic nie potrafili bowiem

jednoznacznie oké&¢, czy na paiczeniu bardziej skorzystat Oinczy tez Krapkowice (tab. 66). W opinii

mieszkacow Otngtu, to wiagnie Otngt bardziej skorzystat na pmizeniu, co mge wynika z szybszego

rozwoju miejscowaosi oraz przejcia funkcji administracyjnej. W opinii mieszkadéw Laskowic i Osiedla na
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pofaczeniu miejscowasi skorzystato Osiedle (odpowiednio 45,0% i 44,6% odpowiedzi), z kolei migszka
Jelcza nie potrafili jednoznacznie o#lié, ktore z osiedli miasta najbardziej skorzystato naqzehiu.

Tab. 66. Osiedla, ktore skorzystaty nageakeniu miejscowas.
Tab. 66. Settlements, that taken the advantage from linkage.

38

Miejscowosé Udzielane odpowied:
Boguszéw Boguszéw (72,6%), Boguszow i Gorce (11,3%), Gorce (4,8%)
Gorce Boguszdw (88,7%)
Kuznice Swid. Boguszow (70,5%), Boguszow i Gorce (20,5%), Gorce (4,5%)
Str. Lesieniec Boguszow (82,4%), Boguszow i Gorce (17,6%)
Boguszow-Gorce Boguszow (78,4%), Boguszow i Gorce (10,3%), Gorce (2,7%)
Jelcz Laskowice (35,3%), Jelcz (23,5%), Osiedle (17,6%), Jelcz i Osiedle (11,8%)

Osiedle (45,0%), Jelcz (15,0%), Jelcz i Osiedle (15,0%), Laskowice (10,0%),
Laskowice i Osiedle (5,0%)
Osiedle Osiedle (44,6%), Jelcz (21,5%), Laskowice (20,0%), Laskowice i Osiedle (3,1%)

Laskowice

Osiedle (37,0%), Laskowice (22,7%), Jelcz (21,0%), Jelcz i Osiedle (5,9%),

Jelcz-Laskowice ") owice i Osiedle (2,5%)

Krapkowice Otmt (50,0%), Krapkowice (47,9%)
Otmet Otnet (63,3%), Krapkowice (35,6%)
Krapkowice Otnxt (58,7%), Krapkowice (39,9%)

Rozwdéj jednostek wchodeych w sktad miast-zlephedw zaley gtéwnie od polityki lokalnych wiadz,
dlatego mieszkecéw analizowanych miast zapytano, czy wladze miasta teatdujnorzdnie poszczegodlne
osiedla miasta. W opinii respondentéw z Krapkowic wiadze miasta raczej r@gdniertraktuj obie czsci
miasta (jedynie 25,3% ankietowanych stwierdzijedna z miejscowai traktowana jest lepiej). Jak tatwo
sie domysle¢, mieszkacy Krapkowic twierdzili,ze lepiej traktowany jest Ogh a mieszkacy Otnetu, ze
zdecydowanie lepiej traktowane Krapkowice (ryc. 121). W przypadku miasta Jelcz-Laskowicgszios¢
mieszkacow Laskowic (46,7%) i Osiedla (40,0%) stwierdzite,poszczegdlne efci miasta traktowaneas
réwnorzdnie. Mieszkacy Jelcza w wikszogci (55,3%) uznali natomiaste wtadze nie traktgjjednakowo
poszczegodlnych osiedli miasta. W ich opinii lepiej traktowankaskowice (50,0% odpowiedzi) i Osiedle
(26,9%). Podobnie nsli tez spora czs¢ mieszkacow Osiedla, a wedtug i ankietowanych z Laskowic
lepiej traktowanegJelcz i Laskowice (tab. 67).

KRAPKOWICE
Krapkowice

Otmet
JELCZ-LASKOWICE
Jelez

Laskowice

Osiedle
BOGUSZOW-GORGE
Boguszow

Gorce

|
|
|
|
|
|
|
L |
Kuznice :

|
|
|
|
| |
| |
| |
T | |
Lesieniec . .
| |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

udziat odpowiedzi

EA "B EC
percentage of answers

Ryc. 121. Podégie wtadz miasta do poszczegdlnych osiedli.

Odpowiedzi: [A] traktug je réwnorzdnie [B] nie traktuy ich rownorzdnie [C] nie wiem

Fig. 121. The attitude of local government to particular parts of the city.

Answers: [A] they are treated equivalently [B] they are not treated equivalently [C] | don’t know

Wigkszos¢ mieszkacow miasta Boguszow-Gorce (64,2%) stwierdzito natomigstytadze miasta nie
traktuja rownorzdnie poszczegolnych osiedli. Dotyczy to zwlaszcza jednostek osadniczycicpomyich
do Boguszowa (Gorce, Knice Swidnickie, Stary Lesieniec), gdzie na ten problem uwagrocito ponad
80,0% ankietowanych, podczas gdy w Boguszowie jedynie okoto 40,0% respondentéw. W qRaziowi

38 Nie uwzgkdniono odpowiedzi: ,nie wiem”.
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respondentéw zdecydowanie lepiej traktowany przez wtadze miasta jest Boguszow (73,2%)wekgza
ankietowanych (8,4%) stwierdzita rownjee lepiej traktowaneasBoguszéw i Gorce.

Tab. 67. Osiedla uprzywilejowane w decyzjach wladz miasta.
Tab. 67. Settlements privileged in decisions of local government.

-38

Miejscowosé Udzielane odpowied:
Boguszéw Boguszéw (50,9%), Boguszow i Gorce (7,0%), Gorce (1,8%)
Gorce Boguszéw (93,8%), Boguszow i Gorce (1,6%),
Kuznice Swid. Boguszow (74,5%), Boguszow i Gorce (17,6%), Gorce (2,0%)
Str. Lesieniec Boguszow (83,3%), Boguszow i Gorce (11,1%), Boguszownideub,6%)

Boguszéw (74,7%), Boguszow i Gorce (8,4%), Gorce (1,1%), Boguszéw

BOguSZOW-GOree  y,1; nice dwid. (0,5%)

Jelcz Laskowice (50,0%), Osiedle (26,9%), Jelcz (11,5%), Jelcz i Osiedle (3,8%)
Laskowice Jelcz (50,0%), Laskowice (37,5%), Osiedle (12,5%)
Osiedle Osiedle (40,0%), Laskowice (40,0%), Jelcz (6,7%), Laskowice i Osiedle (4,4%),

Jelcz i Osiedle (2,2%)

Laskowice (43,0%), Osiedle (32,9%), Jelcz (12,7%), Laskowice i Osiedle (2,5%),

Jelcz-Laskowice 30,0, Ogjedle (1,3%)

Krapkowice Otmt (51,6%), Krapkowice (38,7%)
Otmet Krapkowice (90,3%), Otat (3,2%)
Krapkowice Krapkowice (73,1%), Otgt (19,4%)

10.4. Funkcjonowanie miasta w opinii mieszkacow

Struktura przestrzenna miast-zlepiéw, ktore nalgy traktowa jako zlepek kilku odgbnych jednostek
osadniczych, w dyin stopniu wptywa na funkcjonowanie catego miastad $ w badaniach ankietowych
poruszono zagadnienie funkcjonowania miasta pacgehiu miejscowasi, zwracajc szczegoOlnawag: na
problemy wynikajce ze specyfiki tej grupy miast, zwtaszcza na problem integracji jednostek osadniczych
wchodzcych w sktad miasta i spoteczmofunkcjonupcych na ich terenie. Zagadnienie to obejmowadd pi
pytan, ktére dotyczyty:

- spojnogi struktury przestrzennej miasta,

- elementéwdczacych i dziehcych poszczegdblne exi miasta,

- koniecznoéi integracji spotecznas lokalnych funkcjonujcych na terenie miasta,
- konfliktéw wyskpujacych medzy mieszkacami poszczegdlnych miejscovens

- oceny funkcjonowania prych sfer ycia miejskiego.

Na funkcjonowanie miasta istotny wptyw wywiera spojnogédnolitosc jego struktury przestrzenne.
Problem ten dotyczy w szczegéleosniast-zlepiacdw, powstatych w wyniku formalnego pokenia kilku,
pocatkowo niezalenych miejscowodi. Dlatego te postanowiono zapytamieszkacow miast-zlepigcow,
czy ich miasto jest obecnie (kilkadzigslat po formalnym paiczeniu) jednolitym organizmem miejskim.
We wszystkich przypadkach gkiszos¢ ankietowanych uznatae miasto, w ktorym mieszkgjjest obecnie
jednolitym organizmem miejskim (ryc. 122). Dotyczy to w szczegd@ingéapkowic, gdzie tak odpowiedz
udzielito 80,7% ankietowanych. W innych miastach udziat odpowiedzi pozytywnych wynosit okoto 50,0%.
Tak duy udziat odpowiedzi twierdzych moz wynika& z przyzwyczajenia simieszkacéw do wizerunku
miasta w jego obecnych granicaSwiadczy o tym réwnig dosé¢ duza zgodnoséodpowiedzi respondentéw
zamieszkujcych poszczegdlne osiedla twgee miasta-zlepiee.

Spéjna¢ struktury przestrzennej miasta jest zaleod wielu czynnikow, ktére magaczy¢ lub dziel¢
poszczegoblne egici miasta. W opinii respondentéw gtownymi czynnikami, kt@ezd osiedla wchodce
w sklad miast-zlepigcéw to: nazwa miasta, wspolna administracja i komunikacja w przypadku wszystkich
miast, w ktérych prowadzone byly badania ankietowe, zetélsiedle w przypadku miasta Jelcz-Laskowice
i most na Odrze w przypadku Krapkowic. Gtéwne czynniki dzelmiejscowéci w opinii ankietowanych
to z kolei:

- duze odlegto€i migdzy osiedlami, nieréwnomierny rozwdj miejscowns funkcjonowanie spotecznoi
lokalnych w przypadku miasta Boguszéw-Gorce,

- rozlegly obszar miasta i daxodlegtosémiedzy Jelczem a Laskowicami, wiadukt i tory kolejowe, a¢ak
funkcjonowanie spotecznoilokalnych w przypadku miasta Jelcz-Laskowice,

%9 Nie uwzgkdniono odpowiedzi: ,nie wiem”.
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- rzeka Odra, historia miejscowads mentalnosémieszkacow oraz funkcjonowanie spotecziosokalnych
w przypadku miasta Krapkowice.
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Ryc. 122. Spojn@ miasta w opinii mieszkKeow.

Odpowiedzi: [A] miasto jest spéjne [B] miasto nie jest spojne [C] nie mam zdania
Fig. 122. Cohesion of the city in inhabitants awareness.

Answers: [A] city is coherent [B] city is not coherent [C] | don’t have any opinion

Funkcjonowanie spoteczia lokalnych w opinii ankietowanych jest jednym z gtéwnych czynnikow
dzielcych poszczegdine osiedla miast-zlépiav. Dlatego w jednym z pytigankiety postanowiono zapyta
respondentow, czy istnieje potrzeba integracji spotecziokalnych na terenie miasta, aljastnieje to,
czy wiladze miasta podejmujakies dziatania w tym kierunku. W przypadku Boguszowa-Gorce, przaya
odpowiedzi twierdzce (ryc. 123), cadwiadczy o wyranej potrzebie integracji spoteczmodokalnych na
terenie miasta. W Jelczu-Laskowicach zdania byty podzielone, a w Krapkowicgazedic ankietowanych
stwierdzito,ze taka potrzeba w przypadku ich miasta nie istnieje atktyjvos¢ Krapkowic wynika gtownie
z diugiego czasu pgtzenia miejscowkei, co przyczynito & do czsciowej integracji spotecznok miasta.
Mieszkacy poszczegolnych osiedli w ndgm stopniu dostrzegajednak potrzebgntegraciji spotecznas
lokalnych na terenie swych miast. Dotyczy to giéwnie miasta Jelcz-Laskowice, gdzie na piotiegiacii
spotecznogi miasta wskazywali przede wszystkim miesaiaJelcza, podczas gdy jedynie niewielkaséz
respondentow z Laskowic uznate, integracja jest konieczna.
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Ryc. 123. Potrzeba integracji spotecatidékalnych funkcjonujcych w miastach-zlepheach.
Odpowiedzi: [A] istnieje [B] nie istnieje [C] nie mam zdania
Fig. 123. The need for integration of local communities functioning in conglomerate-cities.
Answers: [A] it exist [B] it not exist [C] | don’t have any opinion
Istotny wplyw na integragjspotecznodi miasta maj tez dziatania podejmowane przez wtadze lokalne.
Wigkszos¢respondentéw zamieszkoych miasta Krapkowice i Jelcza-Laskowice, ktérzy uzialistnieje
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potrzeba integracji spoteczrabdokalnych w midcie, stwierdzitaze wladze miasta podejmujakiekolwiek
dziatania w tym kierunku. W przypadku miasta Boguszéw-Gorce, mimaoznigraaakcentowanej potrzeby
integracji spoteczna$ miasta, wikszos¢respondentow stwierdzita jednale wtadze miasta nie podejmuj
dziatar integracyjnych. Na brak inicjatywy wtadz lokalnych zwracayvag: w szczegdllnasi ankietowani

z peryferyjnych osiedli miasta, np. z Kué Swid., Starego Lesiea i Jelcza. Mina zarazem stwierdzize
mimo uptywu kilkudziesiciu lat od formalnego petzenia jednostek osadniczych ich gmros¢ w duzym
stopniu ksztattowana jest przez funkcjonowanie spotecthasalnych.

Funkcjonowanie odbnych spotecznai lokalnych w przestrzeni miasta neogodzé konflikty miedzy
ich przedstawicielami. W miastach, w ktorych przeprowadzono badania ankiet@kszaérespondentéw
stwierdzito, ze nie dochodzi do konfliktow railzy mieszkacami miejscowodi wchodzacych w sktad tych
miast (ryc. 124). Mimo to dazczs¢ respondentdw (ponad 20% wzkigm miecie, a w Boguszowie-Gorce
blisko 40%) stwierdzitaze na terenie miasta mapiejsce konflikty m¢dzy mieszkacami poszczegdlnych
osiedli. W opinii ankietowanychagto gtéwnie: bojki grup mtodzi®wych z rG@nych czsci miasta, spory
mieszkacow o podziat finansdw publicznych i spory radnych reprezamytah poszczegdlne osiedla.
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Ryc. 124. Wystpowanie konfliktbw midzy mieszkacami poszczegolnych osiedli miasta.
Odpowiedzi: [A] wystpuja [B] nie wystepuja [C] nie wiem
Fig. 124. The appearance of conflicts between inhabitants of particular parts of the city.
Answers: [A] they appear [B] they don't appear [C] | don’t know
W jednym z pyta ankiety respondentow poproszono o oceriaych sfer ycia miejskiego, w tym:
- dziatalno¢i witadz lokalnych, ktGy mieszkacy miast Krapkowice i Jelcz-Laskowice ocenili welgzogi
raczej dobrze lub przegnie, a mieszkay Boguszowa-Gorcow przetnie lub raczej te (ryc. 125),
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Ryc. 125. Dziatalnosévtadz lokalnych w opinii mieszkadw miasta.

Odpowiedzi: [A] bardzo dobra [B] raczej dobra [C] taka sobie [D] raczej zta [E] bardzo zta [F] nie mam zdania
Fig. 125. Activity of local government in opinion of inhabitants of the city.

Answers: [A] very good [B] quite good [C] middling [D] quite bad [E] very bad [F] | don’t have any opinion
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- dostpndasci administracji publicznej, ktgrankietowani ze wszystkich analizowanych miast ocenili raczej
dobrze lub przegtnie (ryc. 126), przy czym zdecydowanie lepiej w przypadku Krapkowic, a zdecydowanie
gorzej w przypadku Boguszowa-Gorce i Jelcza-Laskowice, na co ma wptyw niezbyt korzystna lokalizacja
urzedu (Jelcz-Laskowice) lub dazodlegtogi miedzy miejscowogiami (Boguszéw-Gorce),
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Ryc. 126. Dostpnos¢ administracji publicznej w opinii mieszkedw.

Odpowiedzi: [A] bardzo dobra [B] raczej dobra [C] taka sobie [D] raczej zfa [E] bardzo zta [F] nie mam zdania
Fig. 126. Accessibility of public administration in opinion of inhabitants of the city.

Answers: [A] very good [B] quite good [C] middling [D] quite bad [E] very bad [F] | don’t have any opinion

- funkcjonowania komunikacji w méeie, ktég dos¢ pozytywnie (bardzo i raczej dobrzeddaprzecktnie)
ocenili mieszkacy Boguszowa-Gorce i Jelcza-Laskowice, a zdecydowanie gorzej (raczej dobrzejmezeci
lub raczejzle) mieszkacy Krapkowic (ryc. 127), na co ma wptyw istnienie tylko jednej dragidcej obie
cze$ci miasta oraz wygpowanie tzw. ,waskiego gardta” (most na Odrze w Krapkowicach), utrudo&go
komunikacg na terenie miasta,
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Ryc. 127. Funkcjonowanie komunikacji w opinii mieszééw.

Odpowiedzi: [A] bardzo dobra [B] raczej dobra [C] taka sobie [D] raczej zta [E] bardzo zta [F] nie mam zdania

Fig. 127. Functioning of communication in opinion of inhabitants of the city.

Answers: [A] very good [B] quite good [C] middling [D] quite bad [E] very bad [F] | don’t have any opinion

- funkcjonowania gospodarki komunalnej, ktdnieszkacy Krapkowic i Jelcza-Laskowice ocenili raczej
dobrze lub przeetnie, a Boguszowa-Gorce raczej prataie (ryc. 128), przy czym we wszystkich miastach
ankietowani z peryferyjnych osiedli miasta oceniali funkcjonowanie gospodarki komunalnej znacznie gorzej
niz mieszkacy centralnych agci miast, co moe swiadczyt o zrénicowanym sposobie traktowania przez
wladze miasta rdwch jego czsci,



144 Miasta-zlepiéce naSlasku Dolnym i Opolskim
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Ryc. 128. Funkcjonowanie gospodarki komunalnej w opinii mieszaka.

Odpowiedzi: [A] bardzo dobra [B] raczej dobra [C] taka sobie [D] raczej zta [E] bardzo zta [F] nie mam zdania
Fig. 128. Functioning of public utilities in opinion of inhabitants of the city.

Answers: [A] very good [B] quite good [C] middling [D] quite bad [E] very bad [F] | don’t have any opinion

- estetyki miasta, ktgrmieszkacy miasta Krapkowice ocenili bardzo i raczej dobrze (ryc. 129), ankietowani
z Jelcza-Laskowic raczej dobrze i przg¢aie, natomiast w Boguszowie-Gorcach przete lub Ze.
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Ryc. 129. Estetyka miasta w opinii miesz&éaw.
Odpowiedzi: [A] bardzo dobra [B] raczej dobra [C] taka sobie [D] raczej zta [E] bardzo zta [F] nie mam zdania

Fig. 129. Esthetics of the city in opinion of inhabitants of the city.
Answers: [A] very good [B] quite good [C] middling [D] quite bad [E] very bad [F] | don’t have any opinion

10.5. Przysztoséniasta w opinii mieszkaicow

Ostatnia cgs¢ ankiety dotyczyta zagadnienia przysdiogiast-zlepiacow w opinii ich mieszkacow
w kontelécie potencjalnych zmian granic administracyjnych miasta. Isiéttego zagadnienia podkia
fakt, ze w wyniku dziatalnasi spotecznasi lokalnych po 1990 r. nasility sitendencje ododkowe, ktérych
konsekwengj byto odzyskanie samodzielre$rzez kilkanécie miast oraz rozpad trzech miast-zlépi@av
(Szmytkie 2005b). Problem ten zostat poruszony w czterech pytaniach, ktore dotyczyty:
- akceptacji paiczenia miejscowiei przez mieszkadw,
- wystepowania inicjatyw zmierzagych do roziczenia miejscovsei,
- opinii mieszkacow na temat przysztok administracyjnej miasta, w przypadku referendum w sprawie
roziaczenia miejscowas,
- pluséw i minuséw wynikacych z ewentualnego rezizenia miejscowas.
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W warunkach samogdncici lokalnej, przysztosimiast-zlepiacow zaley w gtéwnej mierze od lobby
spotecznogi lokalnych funkcjonujcych na terenie miasta. Brak akceptacji miese&w dla formalnego
potaczenia miejscowad, ktore nasipito bez ich zgody, me przyczynt sig do inicjatyw zmierzajcych do
rozpadu miasta. Postanowionoewizapyté mieszkacoéw miast-zlepigcdw, czy padczenie miejscowad
jest obecnie akceptowane. Mimo niezadowolenia znaczréfianieszkacéw miasta ze skutkdw decyzji
administracyjnych, wikszos¢ respondentéw w miastach, w ktérych prowadzone bylty badania ankietowe,
uznala,ze pohczenie miejscowad jest obecnie akceptowane (ryc. 130), a w przypadku miast Krapkowice
i Jelcz-Laskowice odpowiedzi twiergtzej udzielito ponad 90,0% respondentéw. Wydajejesithak,ze tak
wysoki poziom akceptacji spotecznej dla decyzji administracyjnej wynika gtdwnie z przyzwyczagenia Si
mieszkacow do administracyjnego ,ksztaltu” miasta.
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Ryc. 130. Aktualna opinia miesak@dw na temat patzenia miejscowas.

Odpowiedzi: [A] pokczenie jest akceptowane [B] pokenie nie jest akceptowane [C] nie wiem
Fig. 130. Current opinion of the inhabitants about settlements linkage.

Answers: [A] linkage is accepted [B] linkage is not accepted [C] | don’t know

W kolejnym pytaniu ankiety respondentdéw zapytano, czy wégigemialy miejsce jakieinicjatywy
zmierzagce do roziczenia miejscowiei. We wszystkich miastach gkiszos¢ respondentéw odpowiedziata,
ze takie inicjatywy nie mialy miejsca (ryc. 131), a jedynie niewielkgdcpsob wiedziata o jakichkolwiek
prébach roziczenia miejscowad. Jedyna inicjatywa tego typu miata miejsce w Boguszowie-Gorcach, gdzie
pod presi miejscowych rolnikéw, chciano przeksztgtgming miejska w gming wiejska, w celu uzyskania
wigkszych dotacji unijnych. Od tych planow jednak deg§/bko odsipiono. W literaturze opisywane byty
ponadto dagnia secesyjne Stagdic (Drobek, Heffner 1996, Truty 1999).
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Ryc. 131. Inicjatywy zmierzage do rozczenia miejscowas.
Odpowiedzi: [A] wystpuja [B] nie wystepuja [C] nie wiem

Fig. 131.Initiatives aiming at the settlements separation.
Answers: [A] they appear [B] they [C] | don't know
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Respondentow zapytano rowaie jaki sposob gtosowaliby, gdyby doszto do referendum w sprawie
roztaczenia miejscowai. We wszystkich analizowanych miastach zdecydowariszns¢ ankietowanych
(ponad 60,0% w Boguszowie-Gorce oraz ponad 85,0% w Jelczu-Laskowicach i Krapkowicach) stwierdzito,
ze gtosowaloby za utrzymaniem stanu obecnego (ryc. 132), a jedynie niewigdkasab za roziczeniem
miejscowogi. Potwierdza to dosivysoki poziom akceptaciji spotecznej dla decyzji administracyjnych, ktore
doprowadzity do powstania miasta, a zarazem przyzwyczajenie miesgkalo wizerunku miasta w jego
obecnych granicach. Tak znaczny udziat oséb, ktére gtosowatyby za utrzymaniem stanu obecnego, wynika
réwniez z niechei ludno&i do jakichkolwiek zmian. Spodd miast, w ktérych prowadzone byly badania,
najwigcej oséb za roztzeniem miejscowa$ opowiedziatoby si w Boguszowie-Gorcach (26,4%), przy
czym najwecej w Gorcach (41,3%) i Kuricach Svidnickich (28,3%).
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Ryc. 132. Mieszkicy jako decydenci w kwestii ragdzenia miejscowas.

Odpowiedzi: [A] utrzymanie stanu obecnego [B] mazknie miejscowgxi [C] nie wiem

Fig. 132. Inhabitants as decision-makers regarding settlements separation.
Answers: [A] maintenance of present situation [B] separation of settlements [C] | don’t know

W ankiecie poruszono ponadto kwestkutkdw ewentualnego razizenia miejscowas. W tym celu
mieszkacow analizowanych miast zapytano, jakie bylyby plusy, a jakie minusy wyoé&ajpotencjalnego
rozlaczenia miejscowad. W opinii zdecydowanej wkszo&i respondentow roz¢ézenie miejscowas, nie
spowodowatobyadnych zmian lub nie przyczynitobyesilo poprawy warunkowycia mieszkacow oraz
funkcjonowania miasta. Yod pozytywnych skutkow rozzenia miejscowazi respondenci wymieniali
samodzielnososadnicz (wlasna administracja), zatrzymanie piglay w konkretnej miejscowaos (czesci
miasta), moliwos¢ samodzielnego decydowania, lepszy gosto instytucji publicznych i wksze dotacje
unijne (w przypadku jednostek o wiejskim charakterze). Negatywnymi skutkamczemia miejscowasd
w opinii mieszkacow bylyby natomiast: zwkszenie kosztow administracyjnych, @ukoszty roziczenia,
powstanie matych i stabych gospodarczo miejsceowdsatagan organizacyjny, utrata statusu miasta oraz
spowolnienie rozwoju miasta. Dla drjzczsci respondentéw rogézenie miejscowad przyczynitoby st
rowniez do pogorszenia sytuacji administracyjnej miejscano§ ktorej mieszkai.



11. Przyszié¢ miast-zlepiencow

Miasta-zlepiéce w Polsce tworzone byty w wyniku odgérnych decyzji politycznych. Jednak przyszios¢
miast-zlepiécow, w warunkach samamnogi lokalnej, ktora funkcjonuje od 1991 r., zafew gtéwnej
mierze od zainteresowania wtadz lokalnych oraz samych miggakaSzmytkie 2005b). Wszelkie zmiany
granic administracyjnych nie mggie obeg¢ bez konsultacji ze spoteczrmigmi lokalnymi. Przysipujac do
okreslenia potencjalnych scenariuszy przeksztaladministracyjnych miast-zlepiedw, naley rozwazy¢
wszystkie moliwe warianty ich przysztego ksztattu (w perspektywie kilku lub kilkunastu riagch lat),
do ktérych mona zaliczy (por. Drobek, Heffner 1994, 1996, Szmytkie 2005b):

- rozwaQj przestrzenny miasta, w wyniku wcielenia w jego granice administracyjne kolejnych midjsicowo
potozonych w gsiedztwie miasta,

- integracg miejscowogi tworzacych miasto w jeden spojny organizm miejski, sktackask z osiedli, a nie
odrebnych miejscowasi,

- czesciowa integracg jednostek tworgcych miasto, zwykle ztzonych przestrzennie lub przeksztatcenie
miejscowog€i w integralnaczgs¢ miasta, w wyniku budowy na jego terenie nowego osiedla mieszkaniowego,
- zachowanie miasta w obecnym ksztalcie (zaktadsfabilngé granic administracyjnych i brak integraciji
miejscowogi tworzacych miasto),

- czsciowy rozpad miasta, w wyniku wadzenia czsci miejscowdci wchodacych w skiad miasta, zwykle

0 odmiennym charakterze lub peryferyjnym peioiti,

- catkowity rozpad miasta, w wyniku czego wszystkie miejsgoiMavorzace miasto statyby siodrebnymi
jednostkami osadniczymi.

Nawiazujac do wspotczesnych zmian granic administracyjnych miastnenstwierda, ze spofod
wymienionych wariantdw najmniej prawdopodobny wydagepserwszy z wymienionych wariantow, ktory
zakfada dalszy rozwdj przestrzenny miasta, bowiem silne lobby spotecioi@nych i ,kreowanie matych
ojczyzn” nie sprzyja procesom inkorporégjiNieche¢ ludndici do jakichkolwiek zmian (bez odpowiedniej
motywacji) moz natomiast w dosistotny sposéb ogranic&aroby odzyskania samodzielmbosadniczej
przez te miejscowdti, ktére zostaty wcielone w granice administracyjgsednich miast.

Analiza sp6jnoéi i funkcjonowania miast-zlephedw lezacych na tereni€laska Dolnego i Opolskiego
wykazata zrénicowany stopi# integracji miejscowéci wchodacych w sktad tych miast, szereg problemoéw
wynhikajacych ze specyfiki miast-zlepiedw (gtéwnie w zakresie komunikacji i planowania przestrzennego),
wiele negatywnych skutkéw Hgcych nasgpstwem utraty samodzielntsosadniczej (degradacja funkciji,
zwlaszcza centralnych, spadek liczby mieszkav czy faworyzowanie centralnycheéei miast), a zarazem
wystepowanie antagonizmow gadzy spotecznasiami lokalnymi poszczegdlnych miejscoéeq co utrudnia
integracg spotecznodi miasta. Moma zatem stwierdéj ze pohczenie miejscowad w jeden organizm
miejski (w wigkszogi analizowanych przypadkdw) nie przyczynitq,snimo uptywu kilkudziesiciu lat, do
integracji miasta. Catkowitej lub e&ciowej integracji ulegty jedynie miejscowa potozone blisko siebie,
zlaczone przestrzennie i miejscowgsna terenie ktorych powstaty nowe osiedla mieszkaniowe, w wyniku
czego doszito do zatarcia ich pierwotnego charakteru.

Mimo zwykle negatywnej oceny skutkéw decyzji administracyjnych, ktére doprowadzity do powstania
miast-zlepiécdéw i ich funkcjonowania od momentu potenia miejscowad, wydaje st, ze w wigkszogi
analizowanych miast w najlizych latach nie zajdanacace zmiany. Mato prawdopodobne wygdic
zwiaszcza zmiany granic administracyjnych, o czywiadczy mata aktywnosépotecznodi lokalnych oraz
brak inicjatyw zmierzajcych do odzyskania samodzielob©sadniczej przez poszczegdlne miejscaivos
Wyijatek stanowq miasta Jelcz-Laskowice i Krapkowice, ktére na tle innych miast-Zlewe wyrd:niaja
sig najwyzszym stopniem integracji i w przypadku ktorych mazstwierdat, ze w najbliszych kilkunastu
lub kilkudziesgciu latach mae dog¢ do integracji miasta w jeden spojny organizm.

W kontelécie przeprowadzonych analiz wydaje gidnak,ze w pozostatych miastach zmiany granic
administracyjnych g konieczne i (pomimo wysokich kosztow) mogrzyczyné sig do znacznej poprawy
funkcjonowania miejscowigi tworzacych te miasta. W dalszej@zi tego rozdziatu przedstawione zostaty
scenariusze przeksztafceniast-zlepiacow potoonych na tereniélaska Dolnego i Opolskiego, ktére ze
wzgledu na podobigstwo proponowanych zmian podzielono na kilka grup. Zaproponowane scenariusze
nalezy traktowa jedynie jako propozycje optymalnego (w opinii autora) podziatu administracyjnego, jednak

40.0d 1977 r. tylko jedno polskie miasto (Wesota w wojewédztwie mazowieckim, ktéra zostaleczomgt do miasta Warszawa)
zostato wcielone w granice administracyjne innego miasta, natomiast samadzasadnicz w tym okresie odzyskato 13 miast
(Zmiany...1985,Powierzchnia..1994-2007).
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przy zalogniu matego prawdopodohistwa ich zaistnienia. Zamiarem autora byto agghie wywotanie
dyskusji na temat przyszicisadministracyjnej miast-zlepiedw, ktora zazwyczaj pomijana jest w planach
zagospodarowania przestrzennego tych miast. Co ciekawe problem ten nie jest dbstrzegany przez
wiadze lokalne oraz samych miessikaw, dla ktérych przedstawione propozycje moglylyss& cennym
narzdziem w polityce lokalnej.

11.1. Jelcz-Laskowice, Krapkowice

Jelcz-Laskowice i Krapkowice to miasta o bardzo zaawansowanych procesach integesciczdmiu
wyrdzniaja sie one na tle pozostatych miast-zleméw potozonych na terenilaska Dolnego i Opolskiego.

W przypadku Krapkowic przyczynitesido tego gtéwnie diugi czas funkcjonowania miasta w jego obecnych
granicach, natomiast w przypadku Jelcza-Laskowice intensywny rozwdj zaktadéw w Jelczu i samego miasta,
co spowodowato gwattowny wzrost liczby miesa&éw w migcie (gtdwnie w wyniku migracji) i znagze

zmiany przestrzenne (powstanie Osiedla, rozwoj Jelcza i Laskowic). Wygagtein,ze w przypadku obu

miast, jéli zostanazachowane wspotczesne tendencje rozwoju w magyich kilkunastu lub kilkudziesiiu

latach, powinno déf do integracji osiedli w jeden spéjny organizm miejski.

Na rozwdj Jelcza-Laskowice wplywagtownie zaktady przemystowe w Jelczu i zlokalizowana w ich
sasiedztwie podstrefa Watbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Nowe inwestycje i blisko&tawia
przyczyniaj sic do statego naptywu luddoi do miasta, co prowadzi do rozwoju przestrzennego jego osiedli
(Batach-Frankiewicz 2007, Bagika, Namylak 2008). Rozw¢j Jelcza w kierunku pétnocno-wschodnim lub
Osiedla w kierunku potudniowym przyczyngsio integracji przestrzennej miasta (ryc. 133). Znaczny udziat
ludnasci naptywowej powinien z kolei przyczyinhsie (w perspektywie kilkudziesciu lat) do wyksztatcenia
sie spotecznaogi, ktéra belzie utosamid sie z miastem, a nie z jego poszczegdolnymi osiedlami.

Ryc. 133. Potencjalne kierunki rozwoju miasta Jelcz-LaskdWice
Fig. 133. Prospective development patterns of Jelcz-Laskowice city.

Mimo diugiego czasu funkcjonowania miasta w jego obecnych granicach (ok. 50 lat) integragja Otm

i Krapkowic w jeden organizm wydajeesinacznie mniej prawdopodobna: imtegracja Jelcza i Laskowic.
Gtéwnymi barierami utrudniagymi integracgg miasta g bowiem: rzeka Odra (ktora unientig¢ia integracg
przestrzenngoraz odmiennos&potecznasi zamieszkujcych obie cgsci miasta (Krapkowice zamieszkate
sa gtéwnie przez ludnospochodzeniglaskiego, a w Otrecie przewaa ludnosénaptywowa). Zachowanie
miasta w jego obecnych granicach powinno przyczgigijednak do wyksztatceniaesspotecznodi miasta.
Ewentualne roziczenie obu miejscowoi mogtoby rownie spowodowa szereg probleméw funkcjonalnych
(problemem bytaby np. lokalizacja siedziby wladz powiatowych, ktéra obecrieirsigw Otnecie).

“1 Uwzglednione wStudium Uwarunkowai Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennezghcznik nr 3do Strategii Rozwoju
Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice na lata 2007-2(2807).
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11.2. Bogatynia, Jelenia Gora, Nowa Ruda

Bogatynia, Jelenia Gora i Nowa Rudamzyktadami miast-zlepiedw, w przypadku ktérych miata
miejsce czsciowa integracja osiedli wchoalzych w sktad miasta. Rozwdj przestrzenny Bogatynigzarny
Z budowg osiedli mieszkaniowych dla pracownikéw zaktadéw w Turoszowie, doprowadzit do przestrzennej
integracji Bogatyni i gsiednich Markocic. W drugim przypadku, powstanie osiedla Zabobrze na roztogach
wsi Strupice i osiedla willowego na terenie Czarnego doprowadzito do przeksztatcenia obu migjscowos
ktore staly si integralnymi osiedlami Jeleniej Gory. W przypadku Nowej Rudy doszto z koleiedoiawe]
integracji wigciwej Nowej Rudy i Drogostawia. Pozostate osiedla wchoezv sktad wymienionych miast
zachowaly jednak swajodrebnas¢ i swéj specyficzny charakter.

Gtownym czynnikiem, ktéry przyczynitsido pohczenia Bogatyni z osiedlem Turoszow (1973 r.), byla
che¢ polaczenia kopalni i elektrowni Turéw z ich zapleczem ustugowo-mieszkaniowym na terenie Bogatyni.
Wyczerpanie si zasobow wgla brunatnego, co ma nasic w najblizszych 30-40 latach, mezprzyczyné
sie do rozlunienia zwhzkdw funkcjonalno-przestrzennych ¢dizy osiedlami miasta, a nawet doprowadzi
do dezintegracji miasta. W tej sytuacji najbardziej optymalne wydajgosizielenie obecnej gminy miejsko-
wiejskiej na trzy jednostki (ryc. 134), ktérymi bytyby:

- gmina miejska Bogatynia, obejmup obszar wkxiwe] Bogatyni i Markocic,
- gmina wiejska Bogatynia, obejnagp potudniow czes¢ obecnej gminy,
- gmina miejsko-wiejska Turoszow, obejrg dawne osiedle Turoszow i pétnoams¢ obecnej gminy.

Ryc. 134. Propozycja podziatu terytorialnego gminy miejsko-wiejskiej Bogatynia.
Fig. 134. Proposition of administrative divisions in Bogatynia urban-rural gmina.

Miasto Jelenia Géra sktadag daktycznie z trzech miast (Jelenia Gora, Ciepfite Sobieszow) oraz
czterech wsi (Maciejowa, Grabary, Goduszyn i Jitgtiv) o specyficznym charakterze i znbeowanych
funkcjach. Przeprowadzone analizy wykazaly rownike miejscowosi przylaczone do Jeleniej Gory tylko
w niewielkim stopniu skorzystaty na wcieleniu w granice miasta. Dotyczy to przede wszystkim Sieplic
i Sobieszowa, ktore najagej stracity w wyniku utraty samodzielrmosadniczej. Dlatego 2evydaje s, ze
optymalnym rozwizaniem byloby podzielenie miasta na kilka jednostek terytorialnych (ryc. 135), ktérymi
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bylyby: gmina miejska Jelenia Géra (obejpuaj Jeleni Gore, Zabobrze i Czarne), gmina miejska Cieplice
SI. i gmina miejsko-wiejska Sobiesz6w (obejarg Sobieszow i Jagrikow). Pozostate osiedla wchede

w skiad miasta powinny Ibyz kolei wcielone w olab sisiednich gmin wiejskich (Maciejowa i Grabary do
gminy Janowice Wielkie, a Goduszyn do gminy Stara Kamienica).

Ryc. 135. Propozycja podziatu terytorialnego miasta Jelenia Goéra.
Fig. 135. Proposition of administrative divisions in Jelenia Gora city.

Ryc. 136. Propozycja podziatu terytorialnego miasta Nowa Ruda.
Fig. 136. Proposition of administrative divisions in Nowa Ruda city.
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Upadek gornictwa wgla kamiennego i kryzys przemystu w przypadku Nowej Rudy przyczyritdasi
zrémicowania funkcjonalnego miasta, ktére sktadazsdwdch czsci: Nowej Rudy i Drogostawia, gdzie
przewaa zatrudnienie w ustugach oraz przemystowo-ustugowego Stupcg.dystans (ok. 5 km) i bariery
orograficzne dziekce Nowa Rudei Stupiec uniemdiwity integracje miasta, std optymalnym rozwizaniem
wydaje s¢ podziat miasta, co doprowadzitoby do utworzenia dwoéchlogich miast (ryc. 136): Nowa Ruda
(obejmupcego Novd Rudgi Drogostaw) oraz Stupiec (Szmytkie 2007).

11.3. Boguszow-Gorce, Kdzierzyn-Kozle

Boguszow-Gorce i Kdzierzyn-Kode 3 przyktadami miast, w przypadku ktérych nie doszto nawet do
czgsciowej integracji miejscowad wchodzcych w sktad miasta (w odroieniu od Bogatyni, Jeleniej Gory
czy Nowej Rudy), mimo uptywu juponad 30 lat od ich pgdzenia. Boguszow-Gorce sklada gitrzech
miast (Boguszow, Gorce i Knice Swid.) oraz wsi Stary Lesieniec.¢idzierzyn-Koze sktada si natomiast
z pieciu miast (Kedzierzyn, Ko#e, Klodnica, Stawicice, BlachownigSl.) i czterech wsi (Cisowa, Miejsce
Ktod., Lenartowice i Rogi). Jednostki wchage w sklad obu miast wyréiaja sie ponadto specyficznym
charakterem oraz petniromicowane funkcje, co wplywa na funkcjonowanie miasta, ktore jest faktycznie
konglomeratem kilku odbnych miejscowasi. Wydaje st zatem,ze optymalnym rozwizaniem bytoby
podzielenie obu miast na kilka jednostek terytorialnych:

- Kedzierzyn-Kote powinien zost@podzielony na trzy gminy miejskie édzierzyn, Koke i Ktodnica) oraz
dwie gminy miejsko-wiejskie: Stawtice (obejmujca miasto Stawicice oraz wsie Cisowa i Miejsce Ktod.)
i BlachowniaSI. (obejmujca miasto Blachownia i wiekenartowice), natomiast wieRogi powinna zosta
wecielona w ob¢b gminy wiejskiej Réska Wi (ryc. 137).

Ryc. 137. Propozycja podziatu terytorialnego miastd#ierzyn-Koze.

Fig. 137. Proposition of administrative divisions iadgierzyn-Koze city.

- Boguszow-Gorce powinien zostpodzielony na trzy gminy: dwie gminy miejskie (Boguszow, Gorce) oraz
gming miejsko-wiejslg Kuznice Swid., obejmugca miasto Kuhice Swid. i wies Stary Lesieniec (ryc. 138),
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Ryc. 138. Propozycja podziatu terytorialnego miasta Boguszéw-Gorce.
Fig. 138. Proposition of administrative divisions in Boguszéw-Gorce city.



12. Podsumowanie i wnioski

Miasta-zlepiéce to miasta o ztamnych i niespdjnych strukturach przestrzennych, poactajy wyniku
potaczenia kilku miejscowad o miejskim charakterze (miast, osiedli miejskich) lub w przypadku, gdy
potaczenie miejscowad prowadzi do powstania zupetnie nowego organizmu miejskiego. Jedniecze
osiedla wchodgce w sktad miasta, mimo uptywu czasu od ich formalnegacpehia, zachowajswop
odrebnosé

Specyfika miast-zlepiteow wyraa sk w kilku ptaszczyznach. Miasta te:

- powstag w wyniku administracyjnego pgtzenia kilku niezalenych miejscowsci,

- cechuj sie mak spojndcia przestrzenngniespojnym charakterem przestrzennym) orazric@ivana
zabudowy i rozplanowaniem,

- ztozone § z lumo ze sob zwiazanych i wyranie wyodgbnionych miejscowas, a nie zintegrowanych
osiedli,

- zazwyczaj nie posiadajvyraznie uksztattowanego centrum lub poszczegolne osiedla miasta pgsiadaj
wiasne centrum, sl tez miasta te s osrodkami policentrycznymi,

- posiadaj zroznicowane struktury funkcjonalne, co wynika z genezy nyéh funkcji poszczegolnych
osiedli wchodzcych w skfad miasta,

- posiadaj rozlegty obszar w stosunku do liczby miesai@v, w ramach ktérego znaczpawierzchng
zajmup przestrzenie niezagospodarowane, oddzietgposzczegolne i miasta.

Wydzielania miast-zlepieow powinno dokonywasic w na podstawie analizy spéjrmbdmiasta, ktorej
celem jest identyfikacja jednostek wchadygch w sktad miasta, o aghnogi ktorych wiadcz:

- funkcjonowanie nazwy miejscowas

- charakter nazwy miejscowcis(ustalony w oparciu o rodzaj przyimkaywanego przez mieszkadw
miasta w zdaniach, mgjych na celu okigenie miejsca ich zamieszkania),

- rozw0j ludngciowy osiedla od momentu utraty samodzietnasadniczej,

- odrebno$¢ przestrzenna miejscowas

Ze wzgkdu na ilos¢ miejscowogi tworzacych miasto, genez charakter poszczegoélnychegzi miasta
oraz rodzaj zalenosci wyskpujacych medzy nimi miasta-zlepigce moha podziek na:

- konglomeraty miejskie, ktore skladagie z kilku miejscoweci o zréznicowanym charakterze, wielkais

i randze, w ktérych zwykle dwa mdki petna funkcje dominujce, jak np. Boguszéw-Gorcegdziny,
Kedzierzyn-Kote i Nowa Ruda,

- miasta blniacze (podwadjne), ziamne z dwoch osiedli o podobnej wielkosd randze, przedzielonych
trudm do przebycia graniclub ktére skiadaj sie z duzgo zaktadu przemystowego i potmego w jego
sasiedztwie zaplecza ustugowo-mieszkaniowego, jak np. Golub-Diabdeycz-Laskowice, Krapkowice

i Ruciane-Nida,

- miasta-aglomeracje, zione z kilku miejscowasi o zréznicowanym charakterze, z jednymradkiem
dominupcym, w granice ktérego wcielane byksgednie jednostki osadnicze, jak nmbbowa Goérnicza,
Jelenia Gora i Sosnowiec.

Niespojnym charakterem przestrzennym cegBigj rowniez zlepieice miejsko-wiejskie, ktore zione g

Z miasta oraz kilku wsi potohych w granicach administracyjnych miasta, ktére mimo uptywu czasu od
momentu utraty samodzielrmsosadniczej zachowaty swoj wiejski charakter, jak np. Pieszyce, Kudowa
Zdroj i Piechowice.

Jako gtéwne czynniki zmian granic administracyjnych miast w okresie powojennym, ktére przyczynity
sie m.in. do powstania miast-zlepiw, moha uzna:

- rozwoj przestrzenny zabudowy miejskiej (,wylani¢’sniasta poza jego granice),

- reformy podziatu terytorialnego kraju na szczeblu zasadniczym,

- taczenie gsiednich miejscowad w celu ograniczenia kosztéw administracyjnych,

- formalne padczenie jednostek osadniczych, funkcjaaych jako jeden organizm,

- ambicje lokalnych wtadz (chgdodniesienia rangi miasta).

Miasta-zlepi@ce tworzone byly w wyniku odgérnych decyzji administracyjnych, ktére nie @aoaiglty
opinii spotecznagi i wiadz lokalnych.

W Polsce funkcjonuje obecnie kilkadzigismiast-zlepiacow. Wickszos¢ z nich powstata w pierwszym
trzydziestoleciu okresu powojennego, zwtaszcza w okresie reform podziatu terytorialnego kraju (w latach
1973-77).
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» Zmiana ustroju politycznego i dziatatospotecznadi lokalnych po 1990 r. przyczynityesido nasilenia
procesow secesji, w wyniku ktérych samodzielnosadnicz odzyskato kilkangcie miast, ktore w latach
70. staly st czscia innego miasta i do rozpadu trzech miast-ziepdev (,Wielkie Tychy”, Wodzistaw
Slaski, Szczawnica-Kraienko).

= Gléwnymi argumentami przemawsgymi za odzyskaniem samodzielobésadniczejs
- brak akceptacji spotecznej dla decyzji administracyjnych,

- brak spojnéci funkcjonalnej w olgbie miasta,

- brak chgtosci zabudowy w olgbie miasta,

- peryferyjne potoenie i znaczny dystans do centrum miasta,
- odmienny charakter zabudowy,

- niekorzystne skutki przytzenia,

- ciazenie ku innym ofodkom.

= Na terenie faska Dolnego i Opolskiego znajduje siedem miast-zlepieow:

- Boguszéw-Gorce, &dzierzyn-Koze, Nowa Ruda, Bogatynia (konglomeraty miejskie),
- Jelenia Géra (miasto-aglomeracja),
- Krapkowice, Jelcz-Laskowice (miastaoliacze).

= Mimo uptywu kilkudzies¢ciu lat od formalnego petzenia miejscowad miasta-zlepigce potoone na

obszarze Biska Dolnego i Opolskiego cechigic:

- niespojnym charakterem przestrzennym, aidawaniem fizjonomicznym twogzych je miejscowasi

oraz brakiem spojrigi przestrzennej, do czego przyczynisk, liczne bariery wysfpujace w przestrzeni
tych miast (jak np. gory, cieki wodne, linie kolejowe),

- zromicowaniem funkcjonalnym jednostek wchadgch w skiad miasta, ktérych nie najetraktowa

jako dzielnice funkcjonalne, tylko jako miejscoseo posiadajce specyficzny charakter funkcjonalny,
ksztattowany przez domimge rodzaje dziatalnos,

- trwatogia struktur funkcjonalno-przestrzennych, ktéra jest ¢gpesttvem matej integracji miasta w jego
granicach administracyjnych, co wyeask przede wszystkim w zachowaniu indywidualnego charakteru
osiedli wchodzcych w skfad miasta,

- brakiem wyrazicie wyksztatconych miejsc centralnych lub posiadaniem kilku miejsaeyoh petné
funkcje centralne (zlokalizowanych w rich osiedlach miasta),

- mah spdjnogia komunikacyja miasta, o czyndwiadczy niewielka liczba, a w niektérych przypadkach
nawet brak pajczer miedzy poszczegdlnymi osiedlami wchadymi w sklad miasta,

- odrebnogia jednostek wchodych w sktad miasta, co wyia sk przez funkcjonowanie spoteczmbs
lokalnych oraz funkcjonowanie nazw miejscowych. Dotyczy to zwtaszcza peryferyjnych osiedli miasta,
gdzie tendencje odddkowe g najsilniejsze.

» Funkcjonowanie miast-zlepgiebw od momentu formalnego pokenia miejscowiei juz kilkadziesit lat
nie przyczynito si do zatarcia 8i(poza kilkoma wyjtkami, np. Strupice) pierwotnego charakteru osiedli
wchodzacych w sktad miasta, ich integracji przestrzennej oraz ujednolicengraktury funkcjonalno-
przestrzennej miasta.

* Analiza zmian, jakie miaty miejsce w strukturach funkcjonalnych miast-ziewe lezacych na terenie
Slaska Dolnego i Opolskiego wykazata kilka zasadniczych tendencii:

- w miastach, ktére powstaly w wyniku pokenia zakltadéw przemystowych z ich zapleczem ustugowo-
mieszkaniowym (tzn. Turoszéw-Bogatynia, Jelcz-Laskowice) zachowalysezny podziat na dzielnice
funkcjonalne,

- upadek dominuacej gakzi przemystu (jak np. gérnictwa w Regionie Waltbrzyskimyzenprzyczyné sie

do zréamicowania struktury funkcjonalnej miast, w przypadku ktorych podshbie funkcjonalne byto
jednym z czynnikow przemawigjych za administracyjnym pgdzeniem miejscowas (np. Nowa Ruda,
Boguszéw-Gorce),

- wzrost udziatu zatrudnienia w sektorze ustug (kosztem zatrudnienia w gte@mglnictwie) prowadzi

do ujednolicenia sistruktury funkcjonalnej miasta (np. Jelenia Gora, Krapkowicedzi€rzyn-Koie),
mimo to niektdére osiedla w tych miastach zachowaty odmienny typ funkcjonalny.

» Na pohczeniu miejscowasi w jeden organizm miejski zwykle zyskugentralne osiedla miasta, ktére na
tle innych czsci miasta wyrOniaja sic bardziej stabilngytuacy ludno&iowa i liczba pracujcych oraz
wyzszym poziomem rozwoju dziatalrmsustugowych. Do negatywnych skutkdéw braku samodzieinos
osadniczej maia natomiast zaliczy
- znaczny ubytek liczby mieszkadw,

- niski poziom rozwoju dziatalna$ ustugowych,
- spadek liczby pracagych,
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- brak dotacji unijnych dla terenéw wiejskich (dotyczy to zwtaszcza jednostek o wiejskim charakterze,
w ktorych duz znaczenie odgrywa zatrudnienie w rolnictwie),

- niski poziom zainwestowania w stosunku do hwadgsci miejscowdci,

- degradagj funkcjonalnamiejscowosi.

Badania ankietowe przeprowadzone na terenie wybranych miastazi@pievykazaty ponadto:

- problem tosamogi mieszkacow, niski poziom ich identyfikacji z miastem (z kolei wysoki z konkretna
cze$cia miasta, mimo to wkszos¢ ankietowanych stwierdziteze akceptuje obecmazwe miasta) oraz
malk swiadomosémieszkacdw na temat spoteczrmdokalnych funkcjonujcych na terenie miasta,

- zrGnicowanie opinii ankietowanych na temat stusznakecyzji administracyjnej, ktéra doprowadzita
do powstania miasta i gtdwnych przyczyn goa@lenia miejscowad, za ktére respondenci uznali: lepszy
rozwéj miejscowséci, zmniejszenie kosztow administracji i odgodecyzg polityczng

- znaczne zrd@iicowanie ocen skutkow decyzji administracyjnych (jednak dékszbci ankietowanych

na poiczeniu miejscowari skorzystato gtéwnie centralne osiedla miasta), actakne tempo rozwoju
poszczegoblnych osiedli miasta, ktore wynika z faworyzowania przez wladze lokalne centrakdgch cz
miasta i zaniedbywania miejscosed potozonych na jego peryferiach,

- szereg probleméw w funkcjonowaniu miasta, ktére wynilggpwnie ze specyfiki miast-zlepiedw,

np. koniecznoséntegracji spotecznas lokalnych funkcjonujcych na terenie miasta, zle funkcjonowanie
gospodarki komunalnej i komunikacji w @bie miasta czy temah dostpnos¢ do urzdow i gitbwnych
instytucji miejskich.

Mimo przewagi negatywnych ocen na temat skutkdw decyzji administracyjnych i funkcjonowania miasta,
wiekszosé ankietowanych stwierdzitaze pohczenie miejscowad jest obecnie akceptowane, co wynika
gtdwnie z przyzwyczajenia do wizerunku miasta w jego obecnych granicach iciidoh@kichkolwiek
zmian (zwtaszcza gdy wia sic one z dodatkowymi kosztami).

Wydaje s¢, ze dla wikszo<i miast-zlepiécéw potoonych naSlasku Dolnym i Opolskim optymalnym
rozwiazaniem bytby podziat miasta na kilka ednych jednostek administracyjnych, co uthwitoby
lepszy rozw0j poszczegoélnych miejscowiodWyjatek stanowq miasta Jelcz-Laskowice i Krapkowice,
gdzie w najbliszych latach powinno d@j do catkowitej integracji miasta,

Przeprowadzone badania potwierdzity rownmostawionana wsgpie pracy hipotegz badawcz, dzieki
czemu mana stwierdzi, ze miasta-zlepigce, mimo uptywu czasu od momentu formalnegage#nia
miejscowogi pozostaty miastami o niespdjnych strukturach funkcjonalno-przestrzennych, na co wptywa
odrebnosé¢jednostek osadniczych wchagych w skiad tych miast.
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Conglomerate-cities on Lower and Middle Silesia

Conglomerate-cities are towns or cities with complex and less coherent spatial structures, created as
a result of linkage of nearby towns and villages, which retained their distinction in spite of time passage.
Conglomerate-cities may also have come into being as a result of linkage of two settlements without urban
status, which lead to the creation of a new city. The linkage of terms “city” (a settlement with urban status)
and “conglomerate” (a thing composed of several different elements) illustrates cities, which are in fact an
administrative conglomeration of several distinct (in spite of formal linkage) settlements.

The term “conglomerate-city” is new, however the homogenous terminology concerning this specific
group of cities was not elaborated up to now, although in national settlement system they have already been
functioning for several dozen years. It also appears that the notion “conglomerate-city” in the most accurate
and meaningful manner determines the specificity of this group of cities. Hitherto, diverse notions were
applied to define of conglomerate-cities:

- “conglomeration” in the case of Kudowa Zdroj (Kwiatek, Lijewski 1998),
- “city administratively agglutinated” in the case of Great Tychy (Szczipa 996),
- “city agglutinated in one whole” in the case of Jelcz-Laskowice (B&pil993),
- “agglomeration” in the case of.ezierzyn-Koze (Wozniacki 1980, 1987, Nycz 1992, 1993, Nycz, Senft
2001); Great Tychy (Szczefski 1991); Nowa Ruda (Staffa 1999); Jelenia Goéra (Staffa 2005),
- “urban complex” in the case of: Nowa Ruda (Staffa 1995); Great Tychy (Sackep896); kKdzierzyn-
Kozle (Kwiatek, Lijewski 1998); Jelenia Gora (Staffa 1999),
- “complex of settlements” in the case ofalibowa Goérnicza, Myszkéw, Nowa Ruda, Piekéryskie and
RudaSlaska (Kwiatek, Lijewski 1998) or “settling complex” in the case of: Great Tychy (Sztiif096)
and Kedzierzyn-Koze (Drobek, Heffner 1994).
The specificity of conglomerate-cities is signified in several aspects. Conglomerate-cities:
- are created as a result of administrative linkage of several distinct settlements,
- are characterized by slight spatial cohesion (incoherent spatial character), as well by the diversification of
dwelling housing and spatial layout (morphology),
- are composed of loosely connected and explicitly distinct settlements, not integrated parts of the city,
- usually do not possess well shaped city center, or particular parts of the city possess their own centers,
- are characterized by functional diversification of particular parts of the city, which results from linkage of
settlements with various functions and origin,
- have extensive area (with reference to not very large population of the city), within which significant part
of territory is occupied by unbuilt areas, separating particular parts of the city.

The main object of this paper was to analyze the conglomerate-cities situated in Lower and Middle
Silesia in three aspects, which made possible the answer to following research questions:

- What characterizes the spatial structure of conglomerate-cities and what determines the specificity of this
group of cities, with reference to other types of urban layout?

- What is the cohesion level of the city and in which way does it influence the organization of the city in the
case of conglomerate-cities?

- What is the future of conglomerate-cities with reference to contemporary settlement processes, also in the
context of internal cohesion and spatial diversification of this group of cities?

As the starting point to the empirical research a working hypothesis was formulated. The hypothesis
assumes that conglomerate-cities, in spite of time passage since the administrative linkage of settlements,
remained their incoherent spatial and functional structure. The verification of this hypothesis requires the
consideration of the following research problems, with the object of:

- determination of spatial cohesion of cities situated in Lower and Middle Silesia,

- the analysis of spatial and functional structures of conglomerate-cities,

- the analysis of communication connections network within conglomerate-cities,

- the survey of conglomerate-cities inhabitants identity with reference to places of residence,
- determination of spatial diversification and cohesion of conglomerate-cities,

- determination of potential variants of further development of conglomerate-cities.

The complexity of problem which conglomerate-cities pose, and the necessity of multifarious approach
to the analysis of spatial and functional structures of conglomerate-cities contributed to application of many
different research methods and techniques, for example:

- field surveys and graph methods (the physiognomy and morphology of settlements),
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- the analysis of topographic maps and plans of the cities (spatial cohesion of the city, the physiognomy and
morphology of settlements),
- the analysis of statistical data (functions of settlements, functional diversification of the city),
- gravitation methods (delimitation of the city center),
- the analysis of communication connection matrix (communication cohesion, availability of institutions),
- questionnaires about “Conglomerate-cities in inhabitants awareness” (carried out in three cities: Boguszow-
Gorce, Jelcz-Laskowice and Krapkowice).

At present several dozen cities in Poland may be described by the name “conglomerate-city”. In Lower
and Middle Silesia seven conglomerate-cities are situated:
- Boguszéw-Gorce, which was created in 1973 as a result of linkage of two towns: Boguszéw, Gorce and
a settlemerit Kuznice Swidnickie, parts of the city are besides constituted by three hamlets: Stary Lesieniec
(incorporated to Boguszow in 1954), Lubominek and Chetmiec (incorporated to Gorce in 1954);
- Kedzierzyn-Ko#e, which was created in 1975 as a result of linkage of three towdgidfzyn, Ktodnica,
Kozle and an urban-rural gmina Stawice (inclusive of a town Stawgice and three hamlets: Lenartowice,
Cisowa, Miejsce Ktlodnickie), parts of the city are moreover constituted by: a hamlet Rogi (incorporated to
Kozle in 1958) and Blachownia4ska (incorporated to ¢izierzyn in 1973);
- Nowa Ruda, to which in 1954 there was incorporated a grdfiadsgostaw, and in 1973 a town Stupiec;
- Bogatynia, to which in 1954 there was incorporated a gromada Markocice, and in 1973 an urban settlement
Turoszéw (created in 1959 as a result of linkage of five hamlets: Turoszéw, Zatonie, Trzciniec, Strzegomice
and NadrzecZ8);
- Jelenia Géra, to which in 1954 there were incorporated two gromadas: Grabary and Strupice, in 1973 two
hamlets: Czarne and Goduszyn, in 1976 a hamlet Maciejowa and two towns: Cﬂé;ﬂlde, Sobieszow,
and in 1998 a hamlet Jagtkow (which was part of the town Piechowice);
- Krapkowice, which was linked with a settlement @t 1961;
- Jelcz-Laskowice, which was created in 1987 as a result of linkage of two hamlets: Jelcz and Laskowice.

Conglomerate-cities are characterized by slight spatial cohesion. In spite of time passage (several dozen
years) since the formal linkage, conglomerate-cities are composed of several distinct settlements, which are
separated by the unbuilt areas (arable fields, forests, mountains, watercourses, railway tracks). The durability
of spatial structures is one of distinctive features of this group of cities. An exception to this rule is Strupice,
on which territory a settlement Zabobrze was originated, and thus Strupice became an integral part of Jelenia
Géra city. Other settlements have also undergone partial integration, for ex.: Nowa Ruda and Drogostaw,
Bogatynia and Markocice, Jelenia Gora and Czarne. However, the presence of natural barriers hampers and
even precludes from spatial integration of the city.

One of distinctive features of conglomerate-cities is their morphological diversity. They are composed
of settlements with specific physiognomy and spatial arrangement, among which there could be identified:
- towns with medieval spatial arrangement and regular street arrangement, for ex. Jelenia Goéra,
- mining towns from late Middle Ages, for ex. Boguszow,
- industrial towns, which developed in 19th and 20th century, for gkzi&rzyn,
- settlements, which retained spatial arrangement of urbanized chain villages, for ex. Sobieszéw,
- housing estates with multi-family housing, for ex. Zabobrze,
- villages with diverse spatial arrangement: chain villages (for ex. Maciejowa), multi-road villages (for ex.
Cisowa) or dispersed settlements (for ex. dkow).

In the case of conglomerate-cities the delimitation of city center constitutes a significant problem. In the
case of three cities @dzierzyn-Kote, Krapkowice, Jelcz-Laskowice) it is hard to indicate a central part of
the city precisely. In other cases the central part of the city is a settlement situated in the center of the spatial
arrangement (Boguszéw, Bogatynia, Nowa Ruda, Jelenia Gora), to which other settlements composing the
city were incorporated. Other problem in case of conglomerate-cities is lack of clearly developed central
places in settlements, which were developed in post war period, for ex. in Bogatynia, GorteStpiec
and Jelcz-Laskowice. In two cities, Jelenia Gora aadzkerzyn-Kote, several settlements composing the
city possess their own central places.

Conglomerate-cities are characterized by diversified and less coherent functional structures. This group
of cities is composed of settlements possessing specific functional character, which are not functional parts
of the city. In case of three cities (Boguszow-Gorce, Krapkowice, Nowa Ruda) the functional similarity was

42 Settlement: an unit of territorial division functioning in Poland in 1954-73 with urban character.
43 Gromada: an unit of territorial division functioning in Poland in 1945-73 with rural character.
44 Nadrzecze and Strzegomice were destroyed as a result of the activity of lignite mine in Turoszéw.
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one of the factors, which contributed to the linkage of settlements. In the case of two cities, Bogatynia and
Jelcz-Laskowice, the linkage of settlements was enhanced by an intention to associate large industrial plants
with their service and housing background. These two cities are characterized by the largest diversification
of employment (types of activities). Despite the advantage of employment in services, particular settlements
composing the conglomerate-cities are distinguished by various functional types. First of all it concerns
settlements with rural character, in which a notable group of employed are working in agriculture sector.

Conglomerate-cities are characterized by a low level of communication, which could have a significant
influence on the functioning of the city, integration of local communities and availability of local institutions.
Cities with their own systems of communication (Jelenia Gora, Jelcz-Laskowicezdnetyn-Koie) are
doing very well. However, some settlements constitutsing the conglomerate-cities (Markocice, Trzciniec,
Zatonie, Stary Lesieniec) not have any communication connections with other parts of the city and between
some settlements no direct connections are functioning, which hampers communication between them.

In most settlements, which forfeited their settling autonomy (became part of the conglomerate-city), no
significant population changes took place. The largest increase of population took place in Strupice, Czarne,
Markocice and Otrt, however only Strupice and Czarne became integral parts of the city, to which they
were incorporated. In the case of two cities, Nowa Ruda and Krapkowice, the population development of one
part of the city have led to a change of population ratio ¢Oitims now a bigger population than Krapkowice
and Stupiec has a bigger population than Nowa Ruda). In other settlements constituting conglomerate-cities
population increase was inconsiderable or even a decrease of population took place.

The spatial development of conglomerate-cities in Lower and Middle Silesia was diversified, however
most of administrative borders changes took place in 1960s and 1970s. In spite of long term functioning of
conglomerate-cities in the present form (30-40 years), with several exceptions (Bogatynia and Markocice), it
did not lead to spatial integration of particular settlements. Most of them retained their spatial autonomy or
were indigenous for long before their linkage (for ex. Jelenia Goéra, Ci&plisiie and Sobieszéw). In the
case of conglomerate-cities the linkage of settlements does not conduct to spatial integration of the city.

The functional changes, which took place in conglomerate-cities, demonstrates three basic trends:

- in the case of cities, which were created as a result of association of industrial plants with their background
(Turoszéw-Bogatynia, Jelcz-Laskowice), the division on functional districts was retained,

- the collapse of mining industry in Waltbrzych Region conducted to the diversity of functional structures of
cities, in the case of which the functional similarity was one of the factors contributing to the administrative
linkage of settlements (Nowa Ruda and Boguszow-Gorce),

- increase of employment in services (at the expense of industry and agriculture) conducted to the unification
of functional structures in other cities, however some settlements retained their distinct functional type.

In the case of conglomerate-cities, the advantage from the linkage of settlements in one city was gained
by the central parts of these cities, which are characterized by more stable number of inhabitants and higher
development level of services (for ex. Bogatynia, Boguszéw, Jelenia Gora). The negative consequences of
settling autonomy forfeiture was born mostly by settlements with peripheral location and bad communication
connections (for ex. Stary Lesieniec, Skuiée, Drogostaw, Maciejowa, Goduszyn, Jatkow, Trzciniec,
Zatonie), which are characterized by disadvantageous situation of population and the underdevelopment of
services. The low development of services is also characteristic of settlements, in which in post war period
there have occured a significant increase of population (for exctOBhipiec, Zabobrze, Osiedle in Jelcz-
Laskowice), because the development of services did not keep up with the population increase.

In spite of time passage since the administrative linkage of administrative units in one city, most of
settlements retained their distinct character, which is visible in common use of local names and functioning
of local communities. The activity of local communities in conglomerate-cities is rather low (lack of district
councils, local initiatives or associations), however that did not contribute to the integration of communities
in these cities. The highest activity of local communities are characteristic of peripheral settlements, which
have lost a lot because of the settling autonomy forfeiture (for ex.¢8taei Cieplice §, Sobieszéw).

The low activity manifests itself especially in that local communities, in which a significant number of
inhabitants are immigrants or in which new housing estates have been developed, forgxC£ame and
Zabobrze, Osiedle in Jelcz-Laskowice. The expansion of housing and influx of immigrants conduct to the
seizure of original character of the settlement. The local communities also undergo a transformation, as they
identify themselves with the whole city, not with a concrete part of the city. This situation had taken place in
the case of Strupice and Czarne, which became integral parts of the Jelenia Géra city. Similar situation can
take place either in Markocice and @tyin which there had occured a large increase of population in post-
war period and in which a significant number of inhabitants are immigrants.



Zatacznik

Dane osobowe respondenta:

Ankieta: ,Miasta-zlepience wswiadomasci mieszkaicow”

pte¢ [ | wyksztatcenie status spoteczny miejsce zamieszkania
wiek podstawowe ucze/student ,Osiedle A” | ,Osiedle B”

15-29 zawodowe pracupcy rok zamieszkania |

30-44 srednie bezrobotny

45-59 policealne emeryt/rencista

60 < wyzsze pozostali

1. Jak nazywa simiejscowos¢ w ktorej Pan(i) mieszka? ........eevvvvvvvvvveeeeveeeeenienenn,

2. Miasto, w ktérym Pan(i) mieszka powstato zapaknia kilku miejscowas. Czy nazwy tych
miejscowogi nadal funkcjonuj w swiadomog&i mieszkacow?

a) tak (prosgz je wymient)

3. Czy mieszkéacy identyfikuj sie z miastem jako catcf?

a) tak

* Dla Pana(i) miasto obejmuje:

a) ,Osiedle A” wraz z ,Osiedlem B”

b) nie, raczej z konkretmaejscowofia

b) nie

b) tylko jedreges¢ miasta (whaciwe ,Osiedle A”)

4. Czy mieszkacy poszczegolnych miejsconmdworz odrgbne spotecznad lokalne?

a) tak

b) nie

5. W ktérym roku nagpito pofaczenie miejSCOW@i? ............ccceeeruvneen.

C) nie wiem

6. Czy akceptuje Pan(i) obecnazwe miasta?

a) tak

b) nie
jesli nie, to jak powinna ona brzmie@

c) nie mam zdania

7. Co wedtug Pana(i) stanowi centrum miasta? ........cccccceevveiiiiiiiiiiieeeeeeeeee,

8. Czy decyzja o patzeniu miejscowas w jedno miasto byta stuszna?

a) tak b) nie c) nie mam zdania

9. Czy doszioby do patzenia miejscowad, gdyby decyzja nakata do mieszkecow?
a) tak b) nie C) nie wiem

10. Czy mieszkiacy byli informowani o zamiarze pgdzenia miejscowai?

a) tak b) nie C) nie wiem

jesli tak, to W jaki SPOSOD? ........uuiuuiiiiiiiiiiiiii e

11. Jakie wedlug Pana(i) byty przyczyny qguaenia miejscowas?
a) odgdrna decyzja polityczna

b) zmniejszenie kosztow administracji
¢) miejscowo€i funkcjonowaty juzrazem
Q) INNE, JAKIE? oo
12. Czy miejscowoséw ktorej Pan(i) mieszka, skorzystata naapméniu?
c) tylko trochg) nie wiem

a) tak

a) tak

b) nie
13. Czy miasto jako cato&korzystato na patzeniu miejscowasi?

b) nie c) tylko niektoére jegoeszi

d) ambicje lokalnych wtadz
e) lepszy rozwoj miejscowoi
f) dazenia mieszkacow

d) nie wiem
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14. Jakie g plusy, a jakie minusy wynikage z pohczenia miejscowad?

PIUSY e
01T 0SSR
15. Czy po peaiczeniu miejscowas rozwijaty sk w tym samym tempie?

a) tak b) nie C) nie wiem

jesli nie, to ktdra bardziej? ..........cccceeiiiiiiiiii e

16. Czy wladze miasta trakiujownorz:dnie poszczegoélne ¢xi miasta?

a) tak b) nie C) nie wiem

jesli nie, t0 KtOKL IEPIE]? ..vvveeeeeeeeeiieeeee et

17. Czy miasto jest obecnie jednolitym organizmem miejskim?

a) tak b) nie c) nie mam zdania

jeslinie, to dlaCzego? .....ccooeeieii e

18. Co hczy, a co dzieli poszczegoblnegéei miasta?

Q) CZY e —————————————————
D) AZIEIT .
19. Czy istnieje potrzeba integracji spotecamdskalnych na terenie miasta?

a) tak b) nie c) nie mam zdania

jesli tak, to czy wkadze miasta podejmujziatania w tym kierunku?

a) tak b) nie C) nie wiem

20. Czy médzy mieszkacami poszczegoélnych miejscovebévystepuja konflikty?

a) tak b) nie C) nie wiem

jesli tak, t0 NA JAKIM TIE7 ..
21. Czy podczenie miejscowad jest obecnie akceptowane?

a) tak b) nie C) nie wiem

JESli Nie, 10 dIACZEGO? ...

22. Czy w miécie miaty lub mag miejsce inicjatywy zmierzage do roziczenia miejscowas?
a) tak b) nie C) nie wiem

JESI K, 10 JAKIE? oeiieiiiiiee e ————————————————

23. Gdyby doszto do referendum w sprawie gozénia miejscow&ei glosowal(a)by Pan(i) za?
a) utrzymaniem stanu obecnego b) gozéniem miejscowdzi ) nie wiem

24. Jakie bytyby plusy, a jakie minusy wynifeg z ewentualnego ragizenia miejscowai?

PIUSY e

IMNNIUSY ittt e e e e e e e sttt e e e e e oo e bttt et e e e e e e ab e e ettt e e e e e e e e aRb b ettt e e e e e ea bbb eneeeeeeanns

25. Jak Pan(i) ocenia (wpisz symbol odpowiedzi):

a) dziatania wladz miasta L , dlaczego? ...
b) dostpnos¢administracji publicznej ... , AlaCZego? ...vvveeeiiiiii s
c¢) funkcjonowanie komunikacji w méeie ... , AlacZego? ....uvneiiiis

d) funkcjonowanie gospodarki komunalnej  ............... , laczego? ...
e) estetyk miasta 0 , laczego? ...

A) bardzo dobrze B) raczej dobrze C) tak sobie D) radedf)bardzo e F) nie mam zdania
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